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Johdanto

Risto Poutiainen ja Jarno Turunen

Tietoyhteiskuntakehitys muuttaa perinteisia toimintatapoja. Osaamisen merkitys
korostuu, ja uutta teknologiaa otetaan kayttéon yhé uusilla elamanaloilla. Nopean
muutosvauhdin myo6ta myds alueiden on etsittdva rohkeasti uusia toimintatapoja.
Aluekehityksen kannalta ratkaisevaksi on noussut, miten alue kykenee luomaan ja
hyodyntdmaan uusia innovaatioita. Innovaatiot eivét kuitenkaan synny tyhjasta.
Uusien asioiden kehittely vaatii luovuutta, rohkeutta ja sitkeyttad. Parhaimmillaan
se on yhdessé tekemista ja ennen kaikkea yhdessé oppimista.

Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelmassa luotiin uusia ratkaisuja sosiaali- ja
terveydenhuoltoon sek& luonnonvarojen tuotantoon ja markkinointiin. Ohjelmasta
rahoitettiin 12:ta pilottiprojektia ja kolmea maakunnallista strategiahanketta. Oh-
jelmassa rakennettiin uusia yhteistydmuotoja, hyédynnettiin uutta teknologiaa,
kehitettiin uusia toimintatapoja ja luotiin uusia verkkopalveluja. Nama eivét syn-
tyneet itsestédan vaan lukuisten ihmisten sitkedn tyon tuloksena. Téassa yhteydessa
on syyta kiittada kaikkia ohjelmaan osallistuneita. Yhdessa on saatu paljon aikaan
— ja matkan aikana opittu paljon.

Ohjelman tuloksena syntyi 15 teknologista innovaatiota ja uutta verkkopalvelua
seka viisi uutta toimintamallia. Ohjelmassa tuotettiin kaksi arviointiraporttia, esite
ja CD-ROM.

Teknologiset innovaatiot ja uudet verkkopalvelut:

+ metsédnomistajan verkkopalvelu

+ kivialan virtuaalinen oppimisymparisto

+ luonnonkivialan tietopankki

+ kauppapaikat luonnontuotealan yrityksille

+ lahiruokaporssi

+ dynaaminen integroitu tyopoyta terveydenhuollon ammattilaisille
+ kuntoutuspalveluja tarjoava kokonaisuus kansalaisverkkoon

+ konsultointi- ja videokuvaa vélittdva videojarjestelmé leikkaussaliymparistoon
+ muisteluohjelmisto ik&&ntyneille

+ radiologian opetusohjelma

+ kaksi kansalaisverkkoa

+ liikuteltava mobiiliyksikko digitaaliseen kuvantamiseen

+ vaakaohjelma marjatiloille

+ lannoittava, itsestaan hajoava kasvuruukku

+ timanttien rasvaerotusmenetelma
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Uudet toimintamallit:

* meeting- ja konsultaatiomallit radiologiassa

+ digitaalinen esteettémyys

+ sosiaalialan tiimityoskentely

+ Kkotisairaanhoidon tiedonsiirto

+ dementiapotilaille sopivan hélytys- ja turvajarjestelman testaus

Ohjelman avulla onnistuttiin tehostamaan luonnonvarapohjaisen tuotannon toi-
mintaa ja vahvistamaan tietoteknologian kéyttda ja soveltamista luonnonvara-alan
yrityksissé. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tehokkuutta, uusia teknolo-
gisia ratkaisuja seka julkisten palveluiden digitalisoimista parannettiin merkitta-
vasti.

Innovatiiviset toimet -ohjelma turvasi osaltaan Itd-Suomen syrjaseutujen elinvoi-
maisuutta ja tuki alueellista kehittamispolitiikkaa. Alueellisen yhteistyon merkitys
hankkeissa oli huomattava. Ohjelman toteutusaikana Itd&-Suomen maakuntien va-
linen yhteisty6 kehittyi niin rahoittajaviranomaisten kuin pilottiprojektienkin pii-
rissa.

Ohjelman keskeisend vaikutuksena on innovatiivisuuden, kansainvalisyyden ja
ylimaakunnallisen yhteistyon tarkeyden huomioiminen entista vahvemmin alueel-
lisessa kehittdmistoiminnassa.

Taman julkaisun tarkoituksena on kertoa Innovatiiviset toimet -ohjelman tuloksis-
ta ja ohjelmaan liittyvien arviointien havainnoista. Julkaisun lopussa on myos
lyhyet tiivistelmat Itd-Suomen maakunnallisten tietoyhteiskuntastrategioiden si-
séllosta. Julkaisu toimii tiiviing tietopakettina ja ajatuksena on ollut, etté lisé-
informaatiota kaipaava lukija voi halutessaan etsia sitd muuta kautta. Esimerkiksi
ohjelman pilottiprojekteja ja niiden tuloksia ei ole téssa julkaisussa esitelty, vaan
ne loytyvat ohjelmasta tehdysta erillisesté esitteestd ja CD-ROM:Ita. Tata esitetta,
kuten myos maakunnallisia tietoyhteiskuntastrategioita, voi kyselld 1td&-Suomen
maakuntaliitoista. Vastaavasti tdhan julkaisuun on sisallytetty yhteenvedot Inno-
vatiiviset toimet -ohjelman arviointitdistd. Ohjelma-arvioinnin loppuraportti on
julkaistu kokonaisuudessaan Teknillisen korkeakoulun yhdyskuntasuunnittelun
tutkimus- ja koulutuskeskuksen (YTK) julkaisusarjassa nimella "Uusia latuja vai
pitovoiteita? — Innovatiiviset toimet -ohjelman jalkia 1t4-Suomessa”.

Innovatiiviset toimet It&-Suomessa



Innovatiiviset toimet -ohjelman toteutus
lta-Suomessa

Jarno Turunen

Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelma on EU:n erillisohjelma, johon on haet-
tu rahoitus suoraan Euroopan komissiosta. EU:n Innovatiiviset toimet -ohjelmien
tavoitteena on edistaa innovaatioita ja teknologista kehitystd heikommassa ase-
massa olevilla alueilla.

Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelmassa kehitettiin innovatiivisia ratkaisuja
sosiaali- ja terveydenhuollossa seké luonnontuotealan tuotannossa ja markkinoin-
nissa. Vuosina 2002-2004 ohjelmasta rahoitettiin 12:ta pilottiprojektia ja kolmea
maakunnallista strategiahanketta. Ohjelmassa rakennettiin uusia yhteistyémuoto-
ja, hyddynnettiin uutta teknologiaa, kehitettiin uusia toimintatapoja ja luotiin
uusia palveluja.

Ohjelman strateginen aihe oli eEuropeRegio, tietoyhteiskunta aluekehityksen pal-
veluksessa. Ohjelman toiminta-alueena oli nelja maakuntaa: Etela-Savo, Kainuu,
Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo. Itd&-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman hal-
linto- ja maksuviranomainen oli Pohjois-Karjalan maakuntaliitto. Ohjelman koko-
naiskustannukset olivat noin 3,8 milj. euroa, josta komission myontdman rahoi-
tuksen osuus oli 2,9 milj. euroa (EAKR). Valtion rahoitusosuus ohjelmassa oli
noin 270 000 euroa, muu julkinen rahoitus 150 000 euroa ja yksityisen rahoituk-
sen osuus yli 520 000 euroa.

Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelma koostui kahdesta toimintalinjasta, jotka
olivat ”Luonnonvarapohjainen talous tietoyhteiskunnassa” ja ”Sosiaali- ja tervey-
denhuollon kehittyvét tietoverkot”. Ensimmainen toimintalinja perustui erityisesti
Itd-Suomen luonnonvarojen jalostukseen liittyviin liiketoimintoihin, huippuasian-
tuntemukseen ja kehitysprojekteihin. Toisen toimintalinjan tavoitteena olivat
innovaatiot sosiaali- ja terveydenhuollon verkostoituneessa toimintaymparistossa.
Tietoyhteiskunta ja kansalaisten hyvinvointi sek& niihin liittyvat Kilpailukykya
yllapitavat yritystoimintainnovaatiot yhdistivat molempia toimintalinjoja.

Ohjelman tulokset

Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelma lisasi alueellista kilpailukykya ja turva-
si alueen elinvoimaisuutta. Ohjelma toimi lukuisten erilaisten innovaatio- ja kehi-
tysprosessien kaynnistdjana. Esimerkkind uusista verkkopalveluista voidaan mai-
nita metsdnomistajan verkkopalvelu ja virtuaalinen kivialan oppimisymparisto.
Uusista innovatiivisista toimintamalleista voidaan mainita lahiruokapdrssi, jossa
kehitettiin logistinen jarjestelmé& lahiruokaa tuottavien ja kayttavien vélille sek&
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Internet-pohjainen kauppapaikka. Uusia toimintamalleja kehitettiin my6s sosiaali-
toimen ammattilaisten tiimityoskentelyyn ja hoiva-alalle. Ohjelmassa luotiin tek-
nologisia ratkaisuja kuten konsultointi- ja valvontakuvaa vélittdva videojarjestel-
ma leikkaussaliympéristoon seka terveydenhuollon ammattilaisen tueksi dynaa-
minen, integroitu tyopoyta.

Innovaatioiden kehittdmisessa rikottiin yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin
valisia raja-aitoja. Yritykset olivat aktiivisesti mukana uusien ratkaisujen kehitte-
lyssd, ja ohjelman myota kaynnistyi useita yrityksié. Tietoverkkojen hyddyntamis-
t& luonnontuotealalla kehitettiin, ja kivialan pienyrityksissa luotiin uusia tuotteita
ja tuotantomenetelmi&. Uutena tuoteinnovaationa syntyi vuolukivijauheesta eko-
loginen, itsestaan hajoava kasvuruukku. Yksi ohjelman merkittavimmista inno-
vaatioista oli digitaaliseen kuvantamiseen perustettu mobiiliyksikkd. Radiologiaan
luotiin my0s uusi opetusohjelma. Verkkopalvelujen esteettémyyden ja kéytetta-
vyyden edistamiseen luotiin toimintamalli, jonka ymparille syntyi yritys. Uutta
tutkimusyksikkoa ollaan parhaillaan perustamassa. Kansalaisille rakennettiin kak-
si paikallista kansalaisverkkoa.

Hankkeiden onnistumisen kannalta tarkeéksi osoittautui, ettd mukaan saatiin paras
mahdollinen asiantuntemus. Tata asiantuntemusta haettiin ennakkoluulottomasti
perinteisten sektorirajojen yli toisesta organisaatiosta, naapurimaakunnasta ja kan-
sainvalisilta yhteistyokumppaneilta. Ohjelmassa luotiin ylimaakunnallisia, kansal-
lisia ja kansainvalisia verkostoja, jotka tukevat I1t4&-Suomen alueen kehitysta. Eri-
tyinen vahvuus oli se, ettd ohjelman avulla projektien toimijat 16ysivét uusia toi-
mivia yhteistydbmuotoja yli maakuntarajojen. Ohjelma oli hyvé esimerkki toimi-
vasta itdsuomalaisesta yhteistydsta Kainuun, Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Poh-
jois-Karjalan maakuntien vélilla.

Kansainvalistyminen on tarke&a uusien ideoiden kehittdmisessd, mink& vuoksi
toimittiin aktiivisesti kansainvélisissa verkostoissa ja rohkaistiin hankkeita esitte-
lemaan tuloksiaan kansainvalisill4 areenoilla. Ohjelman toimijat osallistuivat ak-
tiivisesti eurooppalaisten tietoyhteiskunta-alan verkostojen toimintaan.

Innovaatioita kehitettidesséa kehittamistyota tukevalla tutkimuksella ja arvioinnilla
oli merkittava rooli. Tutkimuksen ja arvioinnin merkitys ohjelman toteutuksessa
ja innovaatioiden kehittelyssa oli vahvempi kuin yleensa vastaavissa ohjelmissa.
Hankkeiden jatkoon ja tulosten siirrettdvyyteen kiinnitettiin erityistd huomiota.
Hankkeita kannustettiin pohtimaan toimintojen jatkoa projektien paatyttyd. KaikKki
pilottiprojektit laativat erillisen levittdmissuunnitelman. Tavoitteena oli varmistaa,
etta kehittdminen jatkuu pilottiprojektien jalkeen.

Ohjelman myo6ta huomattiin, ettd kayttajien tarpeiden ja teknologian kayttéénoton
merkitysta ei voi liiaksi korostaa innovaatiotoiminnassa. Keskustelut esimerkiksi
terveydenhuollon ammattilaisten ja teknologian kehittajien vélilla olivat hedel-
mallisi& ja lisasivat ymmarrysté seké kéyttdjien toiveista ettéd teknologian tarjoa-
mista mahdollisuuksista.

Innovatiiviset toimet It&-Suomessa



Ohjelman merkittavana tuloksena voidaan pitdd myos alueellisten tietoyhteis-
kuntastrategioiden laatimista. Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa luotiin tieto-
yhteiskuntastrategia ja Kainuussa laajakaistastrategia. Nama strategiatyot antavat
hyvat evaat tarvittaville jatkotoimille tietoyhteiskunnan kehittamisessa alueella.

Hyvien kaytantdjen tunnistaminen ja levittdminen

Hyvien kaytantdjen tunnistamista tukivat ohjelma-arviointi ja tiivis vuorovaiku-
tus pilottiprojektien ja ohjelman hallinnoijatahon valilla. Hankkeiden valisessa
kokemustenvaihdossa hanketoimijatapaamiset toimivat tarkeédna foorumina.
Ohjelma-arvioinnissa tunnistettiin mm. kunkin hankkeen innovaatioprosessin ete-
nemisen vaiheet, kriittiset kohdat ja tarvittavat jatkotoimenpiteet. Innovaatiopro-
sessien jatkokehittelyyn ja syntyneiden toimintojen jatkon varmistamiseksi ohjel-
massa jarjestettiin yhteinen koulutustilaisuus kaikille pilottiprojekteille. Kukin
pilottiprojekti laati levittdmissuunnitelman, joka toimii pohjana toimintojen jat-
kokehittelyille projektien jalkeen ja tulosten levittdmiselle. Hankkeissa syntynei-
den innovaatioiden levittdminen tapahtuu lahinna hanke- ja yritystasolla. Esimer-
kiksi ohjelmassa luotu metsdnomistajille suunnattu verkkopalvelu laajenee erilli-
send kayttoonottoprojektina valtakunnalliseksi palveluksi.

Ohjelmatason hyvista kaytannoista teetettiin erillinen nk. tavoite 1 -arviointi.
Taman avulla kartoitettiin ne ohjelman kokemukset ja opetukset, joita voitaisiin
hyodyntdd muiden rakennerahastojen toteutuksessa.

Ohjelman loppuseminaarin yhteydessa ”Metsdnomistajan verkkopalvelu- ja
“Palvelumallit”-hankkeille myonnettiin tunnustus ansioituneesta toteutuksesta.
Tunnustuksen saaneet hankkeet osoittivat innovatiivisuutta, verkostoitumiskykya
ja saavuttivat erinomaisia tuloksia. Palkitut hankkeet toimivat onnistuneesti yli
maakuntarajojen sekd hyddynsivat monipuolisesti asiantuntemusta ja tutkimustie-
toa kehittdmistydssaan. Asiantuntevat ohjausryhmaét tukivat vahvasti kehittamis-
ty6té hankkeen aikana. Uusia toimintatapoja ja palveluja kehitettiin onnistuneesti
kayttdjien tarpeet huomioiden. Hankkeet kiinnittivat myos erityistd huomiota toi-
mintojen jatkoon projektin paatyttya.

Ohjelman ja sen hankkeiden tuloksia esiteltiin laajan tiedotustoiminnan ja semi-
naarien avulla. Ohjelmassa jarjestettiin kaksi kansainvalistd seminaaria (Joen-
suussa vuonna 2003 ja Brysselissd vuonna 2005) ja nelja alueellista seminaaria.
Taman lisdksi tuloksia on esitelty kansainvélisissd seminaareissa ja tapahtumissa.
Erityisen aktiivisesti kokemusten vaihdossa hyédynnettiin Eris@- ja IANIS-
verkostoja. Liséksi osallistuttiin Pohjoismaiden Innovatiiviset toimet -ohjelmien
tapaamisiin. Ndin huolehdittiin siita, ettd ohjelman opetukset leviavat laajasti
my0s kansainvalisesti. Suomen neljan Innovatiiviset toimet -ohjelman ohjelma-
koordinaattorit vaihtoivat kokemuksia yhteisissd tapaamisissa. I1td&-Suomen ohjel-
man useassa hankkeessa jarjestettiin oma loppuseminaari, jossa kerrottiin
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kyseisen hankkeen tuloksista. Ohjelman tuloksista laadittiin artikkelijulkaisu, esite
ja CD-ROM. Myos Internet-sivuja kaytettiin ohjelman tuloksista tiedottamiseen.

Ohjelman ylimaakunnallinen toteutus on johtanut yhteistyon tiivistymiseen Ita-
Suomen neljan maakunnan vélilla. Pilottiprojektit ovat ansiokkaasti luoneet yh-
teyksia yli maakuntarajojen.

Ohjelman opetukset

Ohjelman keskeiset opetukset liittyvat teknologian ja innovaatioiden kehittami-
seen, yhteistyohon ja verkostoitumiseen seka yleisesmmin alueelliseen kehittdmis-
toimintaan. Nama opetukset on hyva huomioida esimerkiksi tulevia rakennerahasto-
ohjelmia suunniteltaessa ja toteutettaessa.

Mité ohjelmassa opittiin teknologian ja innovaatioiden kehittdmisesta? Tieto-
turvaan liittyvat ratkaisut ja paéllekkaisten teknisten jarjestelmien yhteensovitta-
minen vaativat paljon ty6ta etenkin sosiaali- ja terveydenhuollon ratkaisuja kehi-
tettdessa. Silti ohjelman suurimmat haasteet eivat olleet teknisid vaan sosiaalisia
— miten uudet innovaatiot saadaan osaksi yritysten ja organisaatioiden jokapai-
vaistd toimintaa ja ihmisten arkea. Tarked opetus on, ettd kayttajien tarpeiden ja
teknologian kayttddnoton merkitysta ei voi koskaan liikaa korostaa innovaatio-
toiminnassa. Suomea pidetaédn edelldkavijana, kun luodaan uusia teknologioita,
mutta edelleen kayttdonotossa ja laajassa soveltamisessa riittaa tekemista. Jatkos-
sa tukea tulisi suunnata entista enemmaén sosiaalisiin innovaatioihin ja innovaa-
tioiden kayttdonottoon. Kun uudet innovaatiot vastaavat kayttajien tarpeita,
saamme parempia tuotteita ja ennen kaikkea arjesta tulee sujuvampaa ja helpom-
paa.

Ohjelma on hyva osoitus siitd, ettd innovaatiotoiminnan ei tule suuntautua pelkas-
taéan uusille toimialoille, vaan myds nk. perinteiset tuotannonalat tarvitsevat uutta
ajattelua ja innovatiivisia teknologisia ratkaisuja. I1td-Suomessa hyvinvointiala ja
luonnonvara-ala ovat tarkeité tyollist4jid. Alat kaipaavat kuitenkin uusia innovaa-
tioita ja korkeaa teknologiaa, jos ne aikovat pérjata tulevaisuudessa kansainvali-
sessa kilpailussa. Tassd mielessa Innovatiiviset toimet -ohjelmalla oli merkittava
vaikutus uusien toimintatapojen kokeilussa ndilla kahdella alalla.

Enta mita ohjelmassa opittiin kehittdmistoiminnasta? Alueellisessa kehittami-
sessd on entistd enemmaén panostettava Itd&-Suomen Innovatiiviset toimet
-ohjelman tapaan toimintojen jatkoon projektien paatyttya. Tarkeéé tulosten kes-
tavyyden kannalta on, ettd projektit kytketd&n alusta saakka vahvasti yrityksen tai
organisaation perustoimintoihin. Joissakin ohjelman hankkeissa toteutusaika koet-
tiin lilan lyhyeksi innovaatioprosessin lapiviemisen kannalta. Yleisemminkin pro-
jektimuotoinen kehittdmistoiminta tarvitsee lisaa pitk&janteisyytta.
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Ohjelmassa innovatiivista oli myds rahoittajan rooli. Perinteisen hallinnoivan ja
valvovan roolin ohella rahoittaja tuki myos vahvasti kehittdmistoimintaa tuomalla
hankkeeseen ulkopuolista ndkemysta, luomalla tilanteita hankkeiden véliselle
kokemustenvaihdolle ja kannustamalla kansainvaliseen yhteistydhon. Rahoittajan
tulisikin olla entistd enemmaén kannustava, osallistuva ja toimintamahdollisuuksia
lisadva toimija.

Innovatiiviset toimet -ohjelman keskeiset opetukset liittyvat myods yhteistyon ja
verkostoitumisen tarkeyteen. Kehittdmishankkeisiin tulee saada mukaan paras
mahdollinen asiantuntemus. Tatd asiantuntemusta kannattaa hakea ennakkoluulot-
tomasti perinteisten rajojen yli ja ohi: toisesta organisaatiosta, naapurimaakunnas-
ta tai vielakin kauempaa. Ohjelman projektit loivat rohkeasti uusia verkostoja yli
maakuntarajojen ja vaihtoivat kokemuksia kansainvélisilla areenoilla. Kansain-
valistymista tulisi jatkossa rohkeasti kehittaa ja syventéa Itd-Suomessa.

Hankkeissa luotiin paljon ulkopuolisia yhteyksid, joiden kautta on pyritty [0yta-
maan paras mahdollinen asiantuntemus hankkeen kayttoon. Ylimaakunnalliset
verkostot hankkeissa olivat poikkeuksellisen vahvoja verrattuna aiempaan kehit-
tdmistoimintaan. Ohjelma oli esimerkki onnistuneesta itdsuomalaisesta yhteistyos-
t&, mika rohkaisee jatkossa tiivistimaan yhteistyota maakuntien vélilla. Yhteisia
jatkossa pohdittavia kysymyksia ovat esimerkiksi syrjaseutujen kehittdminen,
vaeston ikaantymiseen liittyvéat haasteet ja hyvinvointipalvelujen jarjestaminen.

Ohjelman perusajatus siitd, ettd innovaatioiden kehittdmisessa kannattaa rikkoa
yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin valisi raja-aitoja, osoittautui onnistu-
neeksi. Tatd toimintatapaa voitaisiin rohkaista myds tulevissa ohjelmissa. Esimer-
Kiksi yritykset voisivat testata enemman uusia innovaatioita yhdesséa kansalaisjar-
jestdjen kanssa.

Innovatiiviset toimet -ohjelma mahdollisti tavallista tiiviimman yhteistydn kehit-
tdmistyon ja tutkimuksen valilla. Tat4 vuorovaikutusta tulisi uusissa ohjelmissa
edelleen syventad. Ohjelman opetukset ovat vapaasti hyddynnettavissa muissa
ohjelmissa ja toisilla ohjelma-alueilla. Erityisen hyvin ohjelman tulokset soveltu-
vat vastaavantyyppisille harvan asutuksen alueille Euroopassa.

Innovatiiviset toimet It&-Suomessa
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Ita-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman
arviointi

Janne Roininen, Liisa Horelli, Sirkku Wallin ja Heikki Kukkonen

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus (YTK)/Teknillinen korkeakoulu ja
Suomen Itsesuunnittelu (ITSU) Oy

Monikasvoinen ohjelma

Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelmalla oli monta roolia. Sen monilukuisista
pyrkimyksista tdrkeimmaét ovat sijainneet aluekehityksen saralla. Uusien ideoiden
merkitys alueellisen hyvinvoinnin turvaamisessa — tai taantumisen pysayttamisessa
— on monesti osoittautunut ratkaisevan tarkeéksi. Siksi innovatiivisuuteen, aivan
uuden keksimiseen ja kayttdonottoon, haluttiin panostaa alueilla, joiden monet
tunnusluvut ovat jo vuosikymmenid osoittaneet alaspain tai kuvanneet enintéén
pysahtynytta kehitystahtia.

Itd-Suomi on yleiskielen maantieteellisena kasitteend tuttu mutta rajoiltaan epa-
méaardinen osa Suomea. Hallinnollisesti se on erirajainen kuin maakuntien, talous-
alueiden, kulttuuripiirien tai murrealueiden muodostama Itd-Suomi. Sen eri osien
valilla on ollut ja on edelleenkin monenlaisia kilpailuasetelmia ja niista johtuneita
jannitteitd. Vaikka niiden alkuperdiset syyt saattavat olla jo unhoon painuneita,
ovat niistd monet jarruttaneet 1td&-Suomeen kuuluvien maakuntien yhteistyon sy-
ventamista.

EU:n maailmassa Itd-Suomi on pakollinen késite. Se on yha useammassa katsan-
nossa pienin ajateltavissa oleva alueellinen toimija. Nain oli asianlaita myds Inno-
vatiiviset toimet -ohjelmaa valmisteltaessa. Siksi ohjelmasta tuli neljan maakun-
nan yhteinen. Samalla siit& tuli myds uudistuvan keskindisen yhteistyon koetinkivi
— ja onnistuessaan myos yhteistoiminnan hyddyllisyyden manifesti.

Jo se seikka, ettd itdisuomalaiset maakunnat kykenivat sopimaan kahden hyvin
eriparisen ja erikotisen toimintalinjan liittdmisesta yhteisen ohjelman otsikon alle,
on osoitus uudenlaisesta yhteistoimintakulttuurista. Tapahtuiko liittdminen viilean
harkinnan vai ulkoisen toimintaympériston aiheuttaman pakon seurauksena, ei
kay dokumenteista ilmi. Ohjelmaa valmistelleiden ja siitd paattaneiden kuulemi-
sen perusteella ensin mainittu syy vaikuttaa painavammalta, vaikkei jalkimmais-
tdk&an sovi unohtaa.

Ohjelman eras merkittava oheistulos ndyttaakin olevan itdsuomalaisen yhteisty6-
pohjan vahvistuminen. Se on vahvistunut sekd maakuntien liittojen tasolla etta
sairaanhoitopiirien keskinaisend yhteistyona. Maakuntatason yhteistydkyky palve-
lee ainakin EU:n kanssa toimimista vastaisuudessa. Jalkimmaéinen taas auttaa
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selviytymaéan siita nakopiirissé olevasta muutoksesta, johon niukkenevat resurssit
tullevat sairaanhoitopiirien kohdalla vaistaméatta johtamaan, nimittdin piirien kes-
kin&isen roolijaon mukanaan tuomista uusista toimintatavoista. Tulevaisuudessa
ilmeisesti sairaanhoitopiirit erikoistunevat nykyistd enemmaén — kukin vahvimmil-
le osaamisalueilleen — ja joutuvat silloin palvelemaan talla erikoisosaamisensa
sektorilla naapuripiirejaankin.

Ohjelman toteutunut rooli

Innovatiiviset toimet -ohjelman kdytdnnossa toteutunutta roolia on hyddyllista
tarkastella sen rahoittamien pilottien kautta. Useimmilla ohjelmasta rahoitetuista
piloteista oli taustallaan jokin aiemmin alkanut kehitys-, yhteistyo- tai kokeilu-
hanke. Tassd mielessd ohjelma muodosti pilottien nakékulmasta niille uuden ra-
hoitusinstrumentin. Vaikka pilotit olivat mééritelleet ohjelmasta hakemansa koko-
naisuuden tavoitteet paédasiassa ohjelman asettamien vaatimusten mukaisiksi, vai-
kuttivat pilottien tyon taustalla myds niiden aiemmat pyrkimykset — seka tavoit-
teina ettd vakiintuneina ty6tapoina ja olemassa olevina kumppanuuksina. Voi-
daankin sanoa, etta useiden pilottien toiminnassa syntyi tiettyja ongelmia niiden
yllamainitun omalakisuuden ja ohjelman tavoitteiden valilla. Ne eivat olleet rat-
kaisemattomia, mutta hidastivat kuitenkin pilottien liikkeelle p&asya.

Innovatiiviset toimet -ohjelman asema ja rahoitusroolit yhdistyneind ohjelman
suhteellisen lyhyeen toiminta-aikaan ovat osatekijoita siihen koko ohjelmaa kos-
kevaan johtopadtokseen, jota voitaisiin kuvata jalkihoidon tarpeeksi. Osa piloteis-
ta jatkaa toimintaansa aiemman rahoituksensa ja aiempien pyrkimystensa mukai-
sesti, ehka uusien rahoitusléhteiden turvin. Eréét piloteista ovat kuitenkin selvésti
seuraavia uusia rahoitusvaiheita vailla. Jatkoresurssien tarve on eri piloteilla hyvin
erilainen, mm. riippuen siit4, missa vaiheessa innovaatioprosessia ne ohjelman
paattyessa ovat ja missd mitassa kaupallisesti hyddynnettavia niiden tulosten kéyt-
todonoton ndkymat ovat. Talle ohjelmalle oli kuitenkin tunnusomaista muihin
suomalaisiin ohjelmiin verrattuna selvasti suurempi yritysrahoituksen osuus. La-
hes jokaisessa pilotissa oli yrityksilla rooli, muutamissa osarahoittajana ja muissa
yhteistydkumppanina tai alihankkijana.

Ohjelman luonteesta johtuen nayttaa silté, ettei ohjelmasta rahoitettu yhtaan sel-
laista pilottia, jolla olisi ollut vain ohjelman mittainen elinkaari. Tata piirretta on
pidettava ohjelman merkittavana saavutuksena. Sen taysimittainen hyddyntami-
nen vaatii kuitenkin maaratietoisia toimia — niin julkisella taholla kuin yrityspoh-
jallakin.

Innovatiiviset toimet It&-Suomessa
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Tietotekniikan paradoksi

Ohjelman valmistelussa Pohjois-Karjalan tietoyhteiskuntastrategia muodosti erédan
painavan taustatekijan. Kun myds kolme muuta maakuntaa hyvaksyi sen hakuvai-
heessa ohjelman taustastrategiaksi, voidaan todeta, ettd se kuvastaa maakuntien
yhteista pyrkimysté ja uskoa tietoyhteiskunnan valjastamiseksi eradksi aluekehi-
tyksen moottoreista. Jokainen ohjelman piloteista oli, toiset suppeammin toiset
laajemmin, sitoutunut tietotekniikan ajanmukaisiin sovelluksiin.

Tietotekniikan paradoksi on, etta se ei lahtokohtaisesti lisdé tyopaikkoja vaan toi-
mii usein juuri painvastoin. Kun se parhaimmillaan lis&a toiminnan tehokkuutta
tai parantaa toimien osuvuutta, on niukkenevien resurssien maailmassa helposti
tarjolla vaara, ettd tydvoiman tarve vahenee. Innovatiiviset toimet -ohjelmassa
useimmat sen tietoteknisista vaikutuksista, ainakin hyvinvointilinjalla, toimivat
juuri ndin. Vaikutukset eivat kuitenkaan ndy vield. Toisaalta on huomattava, etta
pilottien tietotekniset innovaatiot parantavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
tasoa — osa ilmeisesti huomattavastikin — nykyisin resurssein toimittaessa.

Luonnonvaralinjalla tietotekniikan avulla syntyneet pilottien innovaatiot saattavat,
sitten kun ne ovat ehtineet taysimittaisen toimeenpanon asteelle, tuottaa uusia
tyopaikkoja tai tehd& entista paremman kannattavuuden kautta pysyvampia. Nel-
jaa luonnonvarapilottia yhdistavé Internet-pohjainen porssi-idea saattaa parhaim-
millaan toimia juuri ndin. Niiden ansiosta syntyvéat uudet tai vahvistuvat entiset
tydpaikat tulevat sijoittumaan perustuotantoon, kerdilyyn ja kivenjalostuksen sivu-
tuotteiden jatkokayttoon ja ehkd myds metsétalouteen.

Kaksitasoinen arviointi

Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman kokonaisarvioinnin tavoitteena on
ollut ensikadesséa ohjelman toteutumisen ja sen vaikutusten sekd innovaatioiden
syntyprosessien ja siirrettavyyden arviointi. Arviointi on tapahtunut yksittaisten
pilottihankkeiden avulla.

Arviointiasetelma rakennettiin kaksiosaiseksi. Se koostui
+ pilottihankkeiden jatkuvasta seurannasta, arvioinnista ja ohjauksesta seka
+ ohjelman toteutumisen ja vaikutusten arvioinnista.

Arviointi toteutettiin kerroksittain siten, ettd pilottien jatkuva seuranta, arviointi ja
ohjaus tuottivat aineistoa ohjelmatason arvioinnille.

Pilottihankkeiden arvioinnissa pddhuomio kohdistui innovaatioiden syntymiseen,
niité4 tuottaviin prosesseihin ja niiden siirrettavyyteen. Lisaksi arvioitiin pilottien
tapaa toteuttaa tietoyhteiskuntastrategiaa ja tuettiin pilotteja osallistavan prosessi-
arvioinnin keinoin. Pilottien seuranta ja arviointi toimi kahdensuuntaisesti. Ne

Innovatiiviset toimet It&-Suomessa



15

tuottivat arviointitietoa ohjelmatason arvioinnille ja palvelivat jatkuvana prosessi-
arviointina pilottien hankekohtaista ohjausta.

Kohti innovatiivisuutta

Taman ohjelman térkein perusominaisuus oli epailemétté innovatiivisuus. Se oli
erityisesti pilottien arvioinnissa vélttdméaton ulottuvuus. On syyta muistaa kaksi
innovaatioiden perusominaisuutta: niiden tilannesidonnaisuus ja niiden hyddyn-
tdmiseen liittyva moniaskelinen prosessi. Suhteellisella tilannesidonnaisuudella
tarkoitetaan sitd, etta jokaista innovaatiota on arvioitava sen synty- ja soveltamis-
ympdriston muodostamaa taustaa vasten. Siksi monen olemassa olevan teknisen
tai organisatorisen innovaation soveltaminen uudelle alalle tai uudella tavalla ta-
pahtuva kayttd voivat olla hyvin luovia, vaikka itse perusinnovaatio on ehka ollut
jo kauan tunnettu.

Innovaatioprosessiksi kutsuttu tie innovaation taustalla olevan ongelman tunnis-
tamisesta sen ratkaisevan oivalluksen kautta innovaation kéyttéonottoon on pitka
ja moniaskelinen prosessi (kuva 1). Siihen saattaa sisaltya useita paluuaskelia
edellisiin kehitysvaiheisiin. Moni prosessiaskelistakin voi olla sangen aikaa vieva.
Prosessi on varsin samanmuotoinen kaikenlaisten innovaatioiden kohdalla. So-
siaalisten innovaatioiden tapauksessa painotukset ja eri vaiheiden nimetkin voivat
poiketa paljonkin esimerkiksi teknis-luonnontieteellisista tai kaupallisista inno-
vaatioista. Innovaatioprosessissa ei tavallisesti ole mahdollista ottaa useampia
askeleita samanaikaisesti.

Molemmat em. tosiasiat nakyivat selvésti myos Innovatiiviset toimet -ohjelmassa.
Pilotit eivat ehtineet edetd ohjelman lyhyena vaikutusaikana kovinkaan montaa
innovaatioprosessin askelmaa, useimmat vain pari kolme. Siksi kaikki pilotit jai-
vat innovaatioprosessin ndkokulmasta kesken. Pisimmalle, lahes kayttodnottoon,
ehtineet pilotit olivat jo ohjelmaan mukaan tullessaan valmiiksi varsin pitkalla
(kuva 1).

Innovatiiviset toimet It&-Suomessa
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Kuva 1 Pilottien innovaatioprosessien etenemisvaiheet kevaalla 2004
Lahde: pilottien tayttaméat innovaatioprosessilomakkeet

”Kesken” jaaminen ei siis johtunut pilottien huonosta toiminnasta vaan ohjelma-
ajan niukkuudesta verrattuna juuri innovaatioprosessiin, sen vaistamatta niele-
maan aikaan. Siksi voidaan hyvin perustein sanoa, etta Innovatiiviset toimet
-ohjelman kéynnistaneet maakunnat ovat, ainakin moraalisesti, piloteilleen velkaa
niiden eteenpdin viemisen tuen. Jokaiseen pilottiin ei tepsi sama laéke eikéd ehka
jokainen ansaitsekaan samanlaista jéalkihoitoa.

Enemmistdon pilotteja sisaltyy kuitenkin selvasti sellaisia positiivisen aluekehi-
tykseen vaikuttamisen aineksia, ettd niiden edistdmisesta olisi valttdmatta huoleh-
dittava.

Innovaatioymparistdot — verkottuminen

Ohjelma-asiakirjassa mainitaan erdén tavoitteena itdsuomalaisen innovaatio-
ympariston rakentaminen. Sen siséltda eika varsinkaan sen saavuttamisen keinoja
ohjelman aikana suuremmin pohdittu, vaan sen uskottiin syntyvan pilottien onnis-
tumisen ja ehka niiden verkottumisen seurauksena, ikaan kuin sivutuotteena.

Innovaatioympéristdjd, ts. innovatiiviselle toiminnalle suotuisia olosuhteita, syntyi

l&hinnd yritysten ja organisaatioiden sisalle pilotin kestoajaksi. Niiden katoaminen
pilottiorganisaation purkautuessa on melko todennékdistd. On kuitenkin
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mahdollista, etta erityisesti yrityksiin saattaa jadda henkiin innovatiivisia toiminta-
kulttuureja, jotka voivat véhitellen kehittya leimaamaan koko yritysté innovatiivi-
seksi. Tdm& mahdollisuus on Innovatiiviset toimet -ohjelmankin kohdalla olemassa.

Maakunnallinen tai sit4 laajempikin alueellinen innovaatioymparisto on hyvin
kompleksinen ja kaikkien tekijoiden yhteistoiminnasta riippuva ilmié. Sen ytimen
on sijaittava jossakin suhteellisen pysyvéssa organisaatiossa, sellaisessa, jonka
toiminnassa innovatiivinen ty6tapa on tavanomainen. Kaytannossa yliopistot ja
niiden yhteydessa toimivat tutkimuslaitokset voisivat muodostaa téllaisen ytimen.
Sellaisen kyky esimerkiksi tiedonhankintaan ja sen hallintaan on tavanomaisia
toimijoita parempi. Sen kanssa verkottuvat muut toimijat, kuten yritykset, hallinto-
organisaatiot ja jarjestot, voivat muodostaa innovaatioympariston puolivakinaisia
alueellisia rakenteita.

Tassa ohjelmassa pilottien verkostot olivat kunkin niistd oman tarpeensa mukai-
sesti muodostamia, padasiassa yksisuuntaisia yhteys- tai alihankintaverkostoja
(kuva 2). Ne ulottuivat tarpeen mukaan muualle maahan ja ulkomaillekin. Verkos-
tot toimivat pilottikohtaisesti ilmeisen hyvin ja olivat tarkoitustaan vastaavia seké
pilottien tarpeellisiksi kokemia.

____________________________________________________

PILOTTIEN KESKEN

ITA-SUOMESSA @
KOTIMAASSA > O

ULKOMAILLE i j [N

PILOTIN SISALLA

NGl
PILOTT <‘:>

Kuva 2 Verkostoitumisen lajeja Innovatiiviset toimet -ohjelmassa
Lahde: Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus (Y TK)/
Teknillinen korkeakoulu ja Suomen Itsesuunnittelu (ITSU) Oy

Ohjelman aikana tehdyt pyrkimykset pilottien keskin&isen verkostoitumisen
aikaansaamiseksi tuottivat vaatimattomia tuloksia. Pilotit kokivat sen tapaisen
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verkottumisen etupééssa painolastiksi ja pitivat siksi verkottumiseen perustuvaa
arvioinnin osa-aluetta epaoikeudenmukaisena.

Siksi voidaan hyvin perustein todeta, ettei pysyvia alueellisia innovaatioymparis-
t0ja ohjelman seurauksena syntynyt. Sen sijaan syntyi koko joukko eri tahojen
valisia yhteistyorutiineja ja liikesuhteita, myos lisaa keskindista tunnettavuutta

— jopa yli maakuntarajojen. T&té kehityst4 voidaan ehka pitaa jonkinasteisena
alueellisen innovaatioympariston kasvualustana. Sen edelleen jalostaminen vaatii
kuitenkin madréatietoista kehitystyot, jolla tulee olla riittdvan vahvoja vetureita
esimerkiksi yliopisto- ja korkeakoulumaailmasta.

Siirrettavyys kiikastaa

Pilotit laativat, useimmat pakotettuina, suunnitelman tulostensa siirrettavyydesté.
Edella kuvatun keskeneraisen prosessivaiheen vuoksi miltei jokainen joutui suun-
nittelemaan etéiseltd vaikuttavaa tointa ja sen tdhden téssé vaiheessa vield varsin
ylimalkaisesti.

Otollisessa innovaatioprosessin vaiheessa tehtyna siirrettdvyyssuunnitelma on
toteutuskelpoinen asiakirja — oikeastaan innovaatioprosessin erés normaaliaskel.
Taman ohjelman innovaatioista parhailla saattaa olla kansainvalisiakin markkinoi-
ta, useilla kansallista kayttod ja jokseenkin jokaisella oma soveltamismaaperansa
maakunnallisesti. Tassé vaiheessa siirrettavyydesta annettu tuomio ei voi kuiten-
kaan olla kovin luotettava eik& varsinkaan lopullinen. Se seikka, ettd yrityksilla oli
jokaisessa pilotissa jonkinlainen asema, muutamissa hyvin merkittavakin, vaikut-
tanee osaltaan siihen, ettd kehityskelpoiset innovaatiot etenevét innovaatioproses-
sinsa loppuun saakka. Tama tarkoittaa sita, ettd ne paasevat kaupallisen sovelta-
misen tai laajan hallinnollisen kayttoonoton asteelle.

Kansalaisten yhteiskunta?

Innovatiiviset toimet -ohjelman kosketuspinta kansalaisyhteiskuntaan jai melko
vaatimattomaksi. Kansalaisjarjestoilla oli vain kahdessa pilotissa jonkinlainen
rooli, tosin vaatimaton. Kansalaisjarjestdjen aito sitominen innovaatioprosesseihin
ei ole helppoa. Asia on kdynyt hyvin selvasti ilmi esimerkiksi nykyisen maankéyt-
t0- ja rakennuslain vaatimien vuorovaikutustilanteiden liittdmisessé suunnittelu-
prosesseihin. Sen sijaan monet kansalaisjarjestovetoiset kehityshankkeet ovat
maassamme menestyneet. VVoidaankin aiheellisesti mutta jalkiviisaasti kysy4, oli-
siko Innovatiiviset toimet -ohjelmankin ollut aihetta sovittaa ainakin yksi kansa-
lais(jarjestod)lahtoinen pilotti.

Identiteetti ja omaksi leimautuminen kdyvét projekteissakin usein kasi k&dessa.
Siksi Innovatiiviset toimet -ohjelman vaikutuksia alueelliseen identiteettiin ei ole
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tunnistettavissa. Niiden mahdollisesta myhemmaésta ilmaantumisesta on turha vie-
I4 esittaa arveluja.

Uutta arviointia

Hankkeiden, organisaatioiden ja projektien arviointi on vahitellen kotiutunut EU:n
myo6ta myods Suomeen. Arvioinnin toimintatavat, rutiinit ja menetelmakokonaisuu-
det eivét vield ole vakiintuneet. Niit4 réataloidaan tapauskohtaisesti tyon aikana.

Tassd ohjelmassa arvioinnilla oli suhteellisen suuri rooli, oikeastaan se oli yksi
pilotti. Siksi arvioinnissakin tehtiin ohjelman aikana menetelmallista kehitystyota.
Arviointi kohdistui padasiassa ohjelmaan, mutta k&ytanndssa se muotoutui myos
mittavaksi pilottiarvioinniksi. Raskas ja monikriteerinen, Nokis-ohjelmasta perdi-
sin ollut pilottien arviointimenetelmé tuotti laajan ja yhteismitallisen arviointi-
aineiston, mutta oli sangen resursseja sitova seké piloteille etta erityisesti arvioijille.
Vuorovaikutteiset pilottien kohtaamiset, joissa oli kyse sek& arvioinnista etta
erddnlaisesta pilottisparrauksesta, havaittiin hyoddyllisiksi ja niita ryhdyttiin ar-
vioinnin mittaan lis&dmé&an alun perin aiotuista.

Tama menetelma saattaisi tulevaisuudessa toimia perinteisesta arvioinnista erilli-
sendkin — ehka yhdistyneend jonkinlaisiin pilottien yhteisiin, vuorovaikutteisiin
arviointifoorumeihin. Niissa saattaisi olla tarkoituksenmukaista kayttaa yksinker-
taista barometria kuvaamaan yksittdisten pilottien tavoitteiden saavuttamista
ohjelman aikana. Nyt pilotit saivat ensimmaisen yhteismitallisen palautteen vasta
valiraportissa. Varsinkin Innovatiivisia toimia pitkékestoisemmissa ohjelmissa
nain toimiminen saattaisi palvella pilottien ja arvioinnin sek& pilottien keskin&isen
kommunikoinnin tarkoituksia.

Lopuksi tulevaisuus

Innovatiiviset toimet -ohjelman monista ominaisuuksista on aihetta lopuksi todeta
mya0s sen tulevaisuussuuntautuneisuus. Se tarkoittaa sitd, etta ohjelman vélittomat
vaikutukset Itd&-Suomen aluekehitykseen ja sita kautta elinoloihin ovat kohtalaisen
vaatimattomat — tai oikeammin ne ndyttavét silt4 tdman hetken perspektiivissa.

Ohjelman todelliset vaikutukset ovat tulevaisuudessa, piilevind. Niiden mééara ja
teho eivat ole ehka vield moneen vuoteen arvioitavissa. Ohjelman mahdollisten
parhaiden vaikutusten todentuminen riippuu ratkaisevasti ohjelmapilottien moni-
tasoisen jalkihoidon onnistumisesta. Jos sen sijaan jalkihoito laiminlyddaan, on
kasilla vaara, ettd ohjelman riskeisté tarpeettoman moni saattaa toteutua. Painvas-
taisessa tapauksessa ohjelman vaikutukset aluekehitykseen ja sen seurauksena
itdisuomalaiseen hyvinvointiin saattavat olla aavistamattoman positiiviset.
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Innovatiivisista toimista evaita tulevaan
ohjelmatydhdn

Elisa Grekula

Johdanto

Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman arviointiprosessissa eriytettiin omaksi
itsendiseksi arvioinnikseen ns. "tavoite 1 -arviointi”, jonka tuloksia tdmé luku
esittelee. Tavoite 1 -arvioinnissa etsittiin Itd-Suomen Innovatiiviset toimet
-ohjelmassa kokeiltuja, hyvéksi havaittuja toimintamalleja ja kokemuksia, jotka
voisivat olla siirrettavissa osaksi tavoite 1 -ohjelmaa.

Arviointi pyrki selvittdmaan

1 mitkd Itd&-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman toimintatavat ovat
onnistuneet tai epdonnistuneet ja mitk& vaativat vield jatkokehittamisté seké

2 mitka ohjelmassa toteutetut toiminnot olisi mahdollista ja hyodyllista siirtaa
osaksi rakennerahastovaroilla rahoitettua EU-ohjelmatyota.

Innovatiivisten toimien ohjelma-asiakirjaan kirjattiin tavoite kytkeé arviointitut-
kimus osaksi pilottiprojekteja ja ohjelman perustoimintaa, mista syystd myds tdma
arviointi toteutettiin. Ohjelman arviointitoiminnalla pyrittiin 16ytdmaan ohjelman
onnistuneet, hyvéat kaytannot ja edistdmaan niiden vélittdmista eteenpdin aluekehi-
tyksen tyovalineeksi. Tavoite 1 -arvioinnin tarkoitus ei ollut arvioida hankkeita tai
ohjelman onnistumista vaan tunnistaa niitd ohjelman kokemuksia, joiden sovelta-
minen tavoite 1 -ohjelmassa tai muissa tulevissa EU:n aluekehitysohjelmissa olisi
hyodyllistd. Tunnistamalla parhaat innovatiiviset kaytdnnot, alueiden poliittisia
paattajia ja hallintoviranomaisia voidaan kannustaa niiden edistamisessa.

Tavoite 1 -arvioinnin arviointimenetelmé oli vahvasti empiirinen. Aineisto muo-
dostui yhteensa 30:sta hanke- ja ohjelmatoimijoiden ryhméhaastattelusta, jotka
toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Haastattelin kevaan ja alku-
kesén 2004 aikana yhteensé 19 hanketoimijaa, jotka olivat hankkeiden projekti-
paallikoita ja ohjausryhmien jasenid. Syksylld 2004 haastattelin 11 ohjelmatoimi-
jaa eli 1t&-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelmassa mukana olleita ja maakunta-
liittojen tavoite 1 -ohjelmatydssa olevia henkil6itd. Haastattelut toteutettiin ohjelma-
alueen neljassd maakunnassa: Kainuussa, Eteld-Savossa, Pohjois-Karjalassa ja
Pohjois-Savossa.
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Haastattelut olivat varsin epdmuodolliset, ja haastateltavat pystyivat itse painot-
tamaan tarkeédksi kokemiaan haastatteluteemoja. Haastatteluissa kysyttiin mm.
kokemuksia Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman eri osa-alueiden onnis-
tumisesta ja kehittamistarpeista seké visioita ja ehdotuksia esimerkiksi innovaatio-
toiminnan, ohjelmatyon ja ylimaakunnallisen yhteistyon kehittdmiseksi. Kannus-
tin haastateltavia pohtimaan mahdollisia kehittdmistarpeita haastattelutilanteissa
vapaasti miettimétta liikaa sitd, miten ne voidaan kaytannossé toteuttaa. Tasta
syysta toivon, ettéd lukija ymmartéisi arvioinnin johtopaéatokset ideoina, ajatusten
ja keskustelun herattdjina — eik& niinkdan maakuntaliittojen tai hanketoimijoiden
vaatimuksina liittyen aluekehitys- tai ohjelmatydhon. Luku esittelee lyhyesti toi-
mijoiden parhaaksi kokemia toimintatapoja Itd-Suomen Innovatiiviset toimet
-ohjelmasta seka heidén ideoitaan ja visioitaan aluekehitystydn kehittamiseksi.

Hyvaksi koettuja toimintatapoja

Esittelen tassa seka hanke- ettd ohjelmatoimijoiden hyvéaksi kokemia, 1t&-Suomen
Innovatiiviset toimet -ohjelmassa toteutettuja toimintatapoja. Vaikka useat toimin-
tamallit saivat kiitosta, eivéat ne silti ole valmiita tai taydellisia. Kaikki kokemuk-
set ja toimintamallit vaativat jatkokehittamista ja sen aluekehitysohjelman erityis-
piirteiden huomioimista, missa niita ehké péaatetadn kokeilla. Toimintamalleja ei
pida siirtaa toisiin ohjelmiin sellaisenaan, vaan kokemuksia siirrettdessa tulee poh-
tia, mill& tavalla sovellettuina ne saadaan toimiviksi osiksi erilaista ohjelmaa.

Haastatteluiden perusteella ohjelman sisaltévalinnat onnistuivat hyvin. Arvokasta
kokemusta saatiin ainakin maakunta- ja toimialarajat ylittavasta yhteistyosta, kah-
den toimintalinjan toteuttamisesta pienessa ohjelmassa, erilaisista hallinnointi-
tavoista, monimuotoisesta hankkeiden tukitoimista (aktiivinen yhteydenpito hal-
linnoijan ja hanketoimijoiden vélill&, arvioinnit, kansainvélisyys).

Ohjelman toteuttaminen koettiin oppimisprosessina niin ohjelmatoimijoille kuin
hallinnoijalle. Ohjelmassa kokeiltiin erilaisia toimintatapoja ja luotiin uutta yhteis-
ty6td. Ohjelman lyhyt toteutusaika oli kaikkien haastateltujen mielesta ongelma.
Asioita jouduttiin kokeilemaan nopealla tahdilla niin hankkeissa kuin ohjelma-
tasollakin.

Hankkeiden tukitoimet

Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman hankkeita tuettiin poikkeuksellisen
vahvasti. Niité tuettiin mm. jarjestamalla toimijoille yhteisid hanketoimijatapaa-
misia, tukemalla hankkeiden kansainvélisia toimia, hallinnoijan ja ohjauskomitean
jasenten aktiivisella osallistumisella hankkeiden ohjausryhmiin sek& painavan
roolin saaneella ohjelma-arvioinnin kokonaisuudella.
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Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman luonteeseen kuului erilaisten toimin-
tamallien kokeileminen, miké vaati tavallista enemman henkil6resursseja. Ohjel-
maan oli palkattu paatoiminen koordinaattori ja osa-aikainen projektisihteeri. He
tydskentelivat Pohjois-Karjalan maakuntaliitossa. Ohjelman loppuvaiheessa oli
koordinaattorin liséksi kaksi kokopdaivaista suunnittelijaa. Lisdksi maakuntaliiton
suunnittelujohtaja ja talouspaallikkd kayttivat tydpanostaan Innovatiiviset toimet
-ohjelman hallinnointiin. Hankkeiden positiivisen palautteen perusteella vahvat
henkildstoresurssit nakyivat hanketoimijoille myoénteisesti.

Perinteisen ohjausryhméatoiminnan liséksi Innovatiiviset toimet -ohjelmassa jarjes-
tettiin noin puolen vuoden valein hanketoimijatapaamisia, joihin hankkeiden
lisaksi ohjausryhmien ja ohjauskomitean jasenilla seka ohjelma-arvioitsijoilla oli
mahdollisuus osallistua. Hanketoimijapaivilla projektipdéllikoille annettiin hanke-
hallinnoinnin ohjausta, kasiteltiin ohjelman etenemiseen liittyvié asioita, tiedotet-
tiin ohjelman antamista mahdollisuuksista ja kasiteltiin projektipaallikdiden mah-
dollisesti etukateen lahettamia kysymyksid. Hanketoimijapéivilla hankkeilla oli
luonteva mahdollisuus tutustua ja verkottua muiden hankkeiden kanssa, tutustua
hallinnoijaan ja ohjauskomitean jaseniin.

Kaikki haastatellut hanke- ja ohjelmatoimijat kokivat noin puolen vuoden vélein,
yhteensa viisi kertaa jarjestetyt, hanketoimijatapaamiset hyvana toimintatapana.
Hanketoimijatapaamisista toivottiin jatkossa osa aluekehitysohjelmien hallinnointi-
kulttuuria. Ohjelmatoimijoiden mukaan téllaiselle oheistoiminnalle saattaisi olla
tarvetta myos muissa rakennerahasto-ohjelmissa. Haastatteluissa ehdotettiin mydos,
ettd tavoite 1 -ohjelmassa varattaisiin resursseja hanketapaamisiin, ja muutoinkin
toimintaa suunnattaisiin tiedotuspainotteisuudesta enemman kanssakéymisen
suuntaan. Pidettiin tarkednd, ett4 ohjelmatoiminnassa kiinnitettéisiin nykyista
enemman huomiota hallinnoijan ja hankkeiden valiseen vuorovaikutukseen.

Muutenkin ohjelmassa kiinnitettiin erityistd huomiota hallinnoijan, ohjauskomi-
tean ja hanketoimijoiden véliseen yhteydenpitoon. Hanketoimijat kokivat saa-
neensa tavallista henkilokohtaisemman kontaktin hallinnoijaan. My6s ohjaus-
komitean jasenet ja hallinnointity6ta tehneet olivat tyytyvéisia aktiiviseen yhtey-
denpitoon ja kokivat toimintakulttuurin mielekkaéksi. Hankkeiden ohjaukseen
panostamalla koettiin saatavan laadukkaampia tuloksia. Ohjelmatoimijoiden ak-
tiivinen yhteydenpito hankkeisiin voisi olla hyva, siirrettavissa oleva toimintamal-
li, jota on helppo soveltaa erilaisten ohjelmien tarpeisiin. Yhteydenpidon toteutus-
tapoja voidaan raataloida sopimaan paremmin suuria ohjelmia vastaaviksi esimer-
kiksi toteuttamalla hanketoimijapdivat tietyille toimijaryhmille suunnattuina
(sdanndllisind) koulutuspaivina. Esimerkiksi alkaville hankkeille voisi jarjestaa
aloitusseminaarin, jossa annetaan koulutusta hankehallinnointiin, esitelldan yhta
aikaa alkavat hankkeet ja kannustetaan toimijoita aktiivisesti etsiméén mahdollisia
uusia yhteisty6kumppaneita.
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Ohjausryhmatyo

Projektipaallikot arvostivat erityisesti toimivaa hankkeen ohjausryhmaé, joka oli
tukena ideoinnissa ja hankkeen hallinnoinnissa. Hyvin organisoidut hankkeet sai-
vat paljon tuloksia aikaan, ja niissé projektipaéllikko koki saaneensa riittavasti
tukea ohjausryhmalta. Myos ohjelmatoimijat pitivat ohjausryhmatydskentelya
erittain tarke&dnd. Maakuntaliittojen edustajia kuului kussakin ohjelma-alueen
maakunnassa hallinnoitujen hankkeiden ohjausryhmiin, jolloin hankkeilla oli
ohjausryhman kautta suora yhteys sekd maakuntaliittoihin ett4 ohjauskomiteaan.
Myaos ohjelmakoordinaattori osallistui kaikkien hankkeiden ohjausryhmien ko-
kouksiin.

Hankkeiden mukaan ohjausryhmatoiminta onnistui ohjelmassa tavallista parem-
min. Syyta tahan on vaikea arvioida, ellei sitten maakuntaliittojen/ohjauskomitean
edustajien aktiivinen osallistuminen vaikuttanut ohjausryhmatyon laatuun. Ehka
ohjausryhmilta osattiin vaatia enemman tai jasenten valintaan Kiinnitettiin tavallis-
ta enemman huomioita. Joka tapauksessa néyttaa, ettd ohjausryhmatyota kannattaa
tukea ja vahvistaa, koska vaikutukset heijastuvat suoraan hankkeen toimintaan.
Koska toimintamalli on vakiintunut, sen kehittdminen lienee helppoa ja vaatinee
vahan resursseja.

Ohjelman loppuvaiheessa hallinnoija kannusti ohjausryhmia jatkamaan toimintaa
hankkeen paattymisen jalkeen, ja muutama hanke aikoikin néin tehdd. Ohjelma-
toimijoiden mukaan hankkeiden jatkuvuuden korostaminen olisi tarkedd myos
muissa EU-ohjelmissa, ja hankkeita pitéisi vaatia ajoissa pohtimaan, mité tapah-
tuu rahoituksen paattymisen jalkeen. Tavoite 1 -ohjelmatoimijat pitivat ongelmal-
lisena ns. hankeriippuvuutta hankkeiden hakiessa aina uutta rahoitusta eri ohjel-
mista toimintansa jatkamiseksi.

Prosessiarviointi

Ohjelmassa toteutettiin kahta arviointiprosessia: ulkopuolisen tutkijaryhmén to-
teuttamaa ohjelma-arviointia, joka toteutettiin prosessiarvioinnin menetelmin ja
tdmé ns. tavoite 1 -arviointi, jossa keréttiin hanke- ja ohjelmatoimijoiden koke-
muksia ohjelmasta. Ohjelma-arvioinnin tavoite oli antaa tavallisia arviointeja laa-
jemmin tutkimusprosessin avulla myés ohjelman aikaista tukea hankkeille, mistéa
syysta tutkijoiden rooli oli tavallista suurempi ja haasteellisempi.

Ohjelmatoimijat kokivat hyvaksi mm. arvioinnin kautta hanketoimijoilta saadun
palautteen. Hanketoimijat taas arvostivat tutkijoilta saatua sparrausta”. Hanke-
tyoté tukeva tutkimusprosessi koettiin toimijoiden keskuudessa padosin hyvaksi
toimintamalliksi, mutta sen menetelmia taytyy kehittadé ja mukana olevien toimi-
joiden erityispiirteet taytyy huomioida paremmin. Tutkimuksen toteutustavat sai-
vat valilla kovasanaistakin kritiikkia seka hanke- ettd ohjelmatoimijoilta, vaikka
arvioinnin perimmadista tarkoitusta pidettiinkin hyvéana. Yleensa hanketoimijat
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kokivat tutkimuksen parhaaksi anniksi tutkijoiden kanssa kaydyt henkilokohtaiset
keskustelut. Parhaimmillaan tutkimus vahvisti projektipaallikdiden ndkemyksia
hankkeestaan ja rohkaisi heitd tydssaan. Valtaosa hanketoimijoista piti tutkijoiden
arvioita hankkeista kuitenkin liian yleistavina ja pinnallisina. Erityisesti sosiaali-
ja terveyspuolen hankkeet Kkritisoivat tutkijoita asiantuntemuksen puuttumisesta ja
riittdmattomyydesta arvioimaan kaikkien hankkeiden innovatiivisuutta.

Tulevissa ohjelmissa hallinnoijan tulee paremmin huolehtia siitd, etta toimeksi-
antajan ja tutkimuksen toteuttajan nakemykset arvioinnin toteutuksesta kohtaavat
jo toimeksiantovaiheessa, ettei vaarinkasityksia paase syntymaan. Pidettiin hyva-
n, etta ohjelman aikana keréttiin hankkeiden ja ohjelmatoimijoiden kokemuksia
ja mielipiteitd ohjelman onnistumisesta. Joidenkin haastateltavien mielesta tallai-
nen toiminta olisi tarpeellista my6s muissa ohjelmissa, jotta saataisiin koottua
my06s kokemusperdista tietoa ohjelmien onnistumisesta ja kehittdmistarpeista.

Tata nakemysta tuki hanketoimijoiden antama Kiittdva palaute mahdollisuudesta
kertoa kasvotusten ajatuksiaan ohjelman toteutuksesta. Vaikka hankkeita tukevaa
tutkimusta ei olisi mahdollista siirtdd muihin ohjelmiin yhté laajassa mittakaavas-
sa, saattaisi arvioinnin tekeminen tai palautteen kerd&minen olla hyodyllista to-
teuttaa edes joiltakin osin. Palautteen keradminen (Internet-)lomakkeilla tai pieni-
muotoisilla haastatteluilla voisi olla pitkall& aikavalilla hyddyllinen toimintamalli,
jolla ohjelmaty6n laatua ja vaikuttavuutta voitaisiin kehittdd. Menettely myos
kannustaisi jatkuvaan laadun- ja itsearviointiin.

Hallinnointi

Ohjelmatoimijat kokivat hyvanéa ettd maakuntaliitto toimi ohjelman hallinnoijana
suoraan komission suuntaan. Siséasiainministerioll& oli edustaja ohjauskomiteassa,
mutta raportoinnit ja muut ohjelman hallinnolliset velvollisuudet suoritettiin maa-
kuntatasolta suoraan komissioon. Hankkeet puolestaan kiittelivét sit4, ettd ylimaa-
kunnallisuudesta huolimatta koko ohjelman ajan oli yksi selkeé hallinnoiva taho,
jonka kanssa hankkeisiin liittyvat asiat hoidettiin. Hankkeille ndytti olevan tar-
kedd, ettad hallinnoijaa voi lahestya helposti ja hallinnoijan toimintatapojen jatku-
vuuteen ja johdonmukaisuuteen voi luottaa.

Hanketoimijoiden hallinnoinnista antama palaute oli p&aasiassa hyvéa. Hanketoi-
mijat toivoivat, ettd hallinnointi siirtyisi tulevaisuudessa jéalkivalvonnasta ennalta
ohjaavaan ja neuvovaan suuntaan. Hanketoimijat toivoivat myos lisad koulutusta
projektihallinnointiin liittyen ja selkeitd, kansantajuisia ohjeistuksia hankkeiden
projektihallinnoinnin arkity6té helpottamaan. Hanketoimijoiden mielesta tiedot-
tamisessa on parannettavaa, ja erityisesti Internet-sivujen kéayttéa hallinnoinnin
tiedotus- ja aineistonjakelukanavana pitéisi tehostaa.

Ohjauskomitea ei ollut ainoastaan It4&-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman
toteutuksesta paattava elin, vaan se osallistui myds hankkeiden valintaan, ohjasi
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hankkeita hakuvaiheessa sekéa osallistui yksittaisten jasentensé kautta hankkeiden
ohjausryhmien toimintaan. Aktiivinen ohjauskomiteatyd koettiin mielekkaéksi ja
motivoivaksi. Ohjauskomiteatyon kautta ohjelmatoimijat kokivat saaneensa sek&
ldheisemman kosketuksen hanketoimijakenttaan etta aluekehitysviranomaisille
hyddyllista tietoa siit4, millaista ohjelmaty® on hanketoimijoiden ndkdkulmasta.

Ohjelmatoimijat pitivat ohjelman puutteena sité, ettd ohjelman raamit eivat juuri
antaneet tilaa innovatiivisiin kokeiluihin hallinnoinnin jarjestdmisessd, koska sita
koskivat samat EAKR-s&annokset kuin tavoite 1 -ohjelmaa. Toisaalta on mieles-
tani hyva, ettd ohjelma ei rakenteellisesti poikennut oleellisesti muista rakenne-
rahasto-ohjelmista. TallGin tulosten soveltaminen toisiin ohjelmiin lienee helpom-
paa kuin jos ohjelmat olisivat keskeisiltd osiltaan erilaiset. Nykyisen toimintamal-
lin vahvuutena ohjelmatoimijat pitivat myds sitd, ettd ohjelman kautta valittyi
aluekehitysnédkokulma, joka olisi voinut muiden rahoituskanavien kautta jaada
puuttumaan. Jotkut hankkeet kritisoivat ohjelmassa vaadittuja raportointeja hank-
keen toteuttamiseen liittyen. Helpottava toimintamalli voisi olla ohjelmaa ja
hankkeita koskevan prosessikaavion™ laatiminen ohjelman alussa. Prosessikaa-
vioon merkittéisiin hankkeen ty6vaiheet ja niihin liittyvét (raportointi)velvolli-
suudet, ja se toimisi hallinnoijan ja hankkeen yhteisena ”sopimuksena” hallinnoin-
tiin liittyvista velvollisuuksista. Toisaalta menettely auttaisi osapuolia aikataulujen
suunnittelussa ja helpottaisi ennakoimaan tulevia tyd0maarié.

Levittdmissuunnitelma

Ohjelmatoimijoiden mukaan hankkeilta pitéisi jo hankesuunnitelmavaiheessa vaa-
tia selvitys jatkosuunnitelmista, minké& lisaksi suunnitelmia olisi hyva tarkistaa
hankkeen kuluessa. Haastateltavien mukaan hankkeiden toteuttajia pitéisi nykyistéa
enemman muistuttaa siitéd, ettd hankkeita on turhaa lahted toteuttamaan, ellei niill&
ole jatkuvuutta yli projektirahoituksen.

Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelmassa hankkeilta vaadittiin levittamis-
suunnitelma, jolla haluttiin velvoittaa hankkeita miettimd&n omaa jatkoaan. Le-
vittdmissuunnitelma on hyva menetelmé, mutta sen toteutuksen seurantaan olisi
jatkossa hyva kiinnittdd enemman huomiota. Uudeksi toimintamalliksi voisi hah-
motella hankkeiden kaksivaiheista toimintasuunnitelmaa. Ensimmainen hanke-/
toimintasuunnitelma laadittaisiin entiseen tapaan hankkeen hakuvaiheessa ja toi-
nen esimerkiksi hankkeen puolivalissa tai loppupuoliskolla ennen hankkeen paat-
tymista. Jalkimmaisessa suunnitelmassa olisi mahdollista huomioida hankkeen
aikana syntyneitd kokemuksia ja alustavia tuloksia, jotka voidaan sisallyttaa jatko-
suunnitelmiin ja levittdmissuunnitelmaan.

Toimintamalli saattaisi olla yhdistettavissa hankkeiden ehdottamaan ”porkkana-
jarjestelmaan”, jossa toteutuksen loppuvaiheessa olevat hankkeet arvioitaisiin, ja
hyvin onnistuneille hankkeille varmistettaisiin jatkorahoitus jo ennen hankkeen
paattymistd. Talla varmistettaisiin hyvien hankkeiden katkeamaton rahoitus ja
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hyvien innovaatioiden nopea jatkokehittaminen. Haastatteluissa nousi esille myos
“optiojarjestelma”, jossa hyville hankkeille olisi ohjelmasta jo alun perin varattu
jatkoaikamahdollisuus. Tall6in muutama paras hanke saa varmasti jatkomahdolli-
suuden, jos sen tulokset ovat tietyin kriteerein mitattuna onnistuneet.

Kaksivaiheinen hankkeiden valintaprosessi

Ohjelmassa kokeiltiin kaksivaiheisen valintamenettelyn mallia hankkeiden haku-
vaiheessa. Hankehakuprosessiin oli mahdollista ldhteda mukaan jattamalla joko
ideahakemus tai perinteinen pidemmélle suunniteltu hankehakemus. Aluksi hake-
mukset arvioitiin Pohjois-Karjalan maakuntaliitossa, jonka jalkeen ne vietiin oh-
jauskomitean keskusteluun. Ohjauskomitea ohjeisti hankkeita jatkamaan varsinai-
seen hakuun sitoutumatta kuitenkaan viel& niiden rahoittamiseen. Hakemuksia ei
viety suoraan paatoksentekokokoukseen, vaan ohjauskomitea keskusteli hankkeis-
ta ja ohjasi hakijoita hakuprosessissa.

Menettelyn vahvuus oli hankkeiden valintaprosessin keventyminen. Kun hakijat
saivat tietoa ohjauskomitean painotuksista, he pystyivét suunnittelemaan hankkeet
ohjelman tavoitteet silmalla pitden. Ohjeistuksen my6ta myos hankkeiden tyo-
maara vahentyy, kun hakija voi suunnitella ja kohdentaa hakemuksensa oikealla
tavalla. Kaksivaiheinen hakuprosessi sai hyvaa palautetta seka hankkeilta ettd
ohjelmatoimijoilta. Toimintamallin arvioitiin toimivan jopa paremmin suurem-
missa ohjelmissa, koska nyt mallin toimivuutta rajoitti ohjelman lyhyt kesto. Kos-
ka rakennerahasto-ohjelmat ovat yleensé pitempikestoisia kuin Innovatiiviset
toimet -ohjelma oli, hankkeilla saattaisi niissé olla paremmin uskallusta osallistua
ideahakuun.

Ohjelmatoimijat pitivat prosessin vahvuutena my0s sité, ettd sen aikana kohtasivat
hankekentén ja ohjauskomitean jasenten erilaiset nakemykset jo aivan ohjelman
toteutusvaiheen alussa. Mikali hankeohjaukseen ei tulevaisuudessa ole sijoitetta-
vissa enemman (henkildsto)resursseja kuin nyt, olisi tarkeda panostaa ainakin
hankkeiden huolelliseen valintaan ja hyddyntaa paremmin myds kyseisen alan
asiantuntijoiden nakemyksia. Tehokas ja laadukas hakuprosessi vahentéisi paperi-
tyoté ja tuottaisi laadukkaampia hankkeita.

Yleensa ylimaakunnallisissa ohjelmissa, kuten Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa,
on jokaisen mukana olevan maakunnan erikseen tehtava paatokset (ylimaakunnal-
listen) hankkeiden hyvaksymisesta. Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelmassa
rahoituspaatokset tehtiin yhdella yhteisella ohjauskomitean paatoksella. Joidenkin
haastateltavien mukaan ohjelman oleellinen “organisoitu etu” tuli juuri siitd, etta
paatoksenteko keskittyi ohjauskomitealle ja yhdelle vastuulliselle maakuntaliitol-
le, mika tehosti ohjelman hallinnointia. Erityisesti hanketoimijat pitivat menettely-
tapaa hyvéna ja tulevaisuudessakin kannatettavana.
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Ohjauskomitea my6s yhdisti yhteensopivia ja sisalloltdan samankaltaisia hanke-
hakemuksia yhteen hakuprosessin aikana. Hankkeet, jotka niputettiin hankkeiden
hakuvaiheessa yhteen, olivat yllattyneita siitd, miten helppoa yhteisty0 oli ”pakko-
avioliitosta” huolimatta. Mikéli tulevaisuudessa hankkeiden yhdistamiset haku-
prosessin yhteydessé yleistyvét, tulisi yhdistamisprosessia kuitenkin tukea alkuun
vahvasti, jotta hanke lahtisi toimimaan tehokkaasti yhtend kokonaisuutena alusta
alkaen.

Yhteistyd

Hanketoimijoita kannustettiin verkostoitumaan ja tekemaén yhteistydta ennakko-
luulottomasti yli maakunta- ja toimialarajojen. Sek& hanke- ettd ohjelmatoimijat
kokivat yhteistyon toteuttamisen haasteelliseksi mutta tarkeaksi. Yhta mielté oltiin
siitd, ettd Itd-Suomen pitkat etéisyydet, harva asutus sekd maakuntien erot histori-
an, elinkeinorakenteen, toimintakulttuurin ja identiteetin osalta eivéat luo suotuisia
olosuhteita maakuntien tiiviille yhteisty6lle. Toisaalta haastateltavien mielesta Ita-
Suomen maakuntien olisi hyodyllistd tehdd nykyisté tiiviimmin yhteistyota.

Haastateltavien mukaan yhteisty6ta pitdisi kehittaa

1 yli maakuntarajojen
2 yli ammatti- ja toimijaryhmien
3 erirahoittajien valilla.

Y leisesti ottaen itdsuomalaisten ohjelmien tiedon- ja kokemustenvaihto koettiin
hankalaksi. Niin ik&&n maakuntien vélisiin ohjelmiin liittyva byrokratia hidastaa
ylimaakunnallisten yhteistyohankkeiden ja verkostojen syntymistd. Hanketoimijat
toivoivat, ettd yhteistyohon liittyvaé byrokratiaa olisi vahemmaén, jolloin hankety0
ja ylimaakunnallinen yhteistyd olisi houkuttelevampaa. Ohjelmatoimijoiden mie-
lestd yhteiset linjaukset maakuntien valille syntyvét yleensa varsin helposti, jos
kysymyksessé ovat edunvalvonnalliset tai muut yhteiset tavoitteet. Muutoin uuden
yhteistyOon luomiseen liittyy merkittavia haasteita.

Itd-Suomen maakuntien yhteistyohistoria nahtiin verrattain lyhyend ja maakuntien
toiminnallisten alueiden poikkeavan hallinnollisista alueista. Esimerkiksi inno-
vaatiotoimintaa on maakunnissa toteutettu hyvin eri tavoin alueiden omista l&h-
tokohdista lahtien. Myds maakuntien rajalliset voimavarat rajoittavat ohjelmatoi-
mijoiden mukaan maakuntien valista tiivista yhteisty6ta. Ylimaakunnallisen yh-
teistydn riskind nahtiin yhteisten resurssien mahdollinen epatasainen jakaantumi-
nen alueille. Vaikka yhteistyon kehittdmista pidettiin tdrkednd, siséltyi yhteiseen
varojen kayttoon pelko siitd, etteivét yhteiset kehittamistoimet vélttdmatta kohdis-
tukaan omalle alueelle. Jotta edunvalvonnan barrikadeilla ei toimittaisi tarkeissa
asioissa toisiaan vastaan, yhteistydn pitéisi ohjelmatoimijoiden mukaan pohjautua
aloille, joissa maakunnilla on yhteisid intresseja.
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Ohjelmatoimijat visioivat itdsuomalaisia yhteistydmalleja kuten itdsuomalaisen
foorumitoiminnan kehittdmista tai strategisten seminaarien jarjestamista yhteis-
tyon perustaksi. Foorumeissa ja seminaareissa toimijat voisivat hahmotella esi-
merkiksi itdsuomalaisen tietoyhteiskuntastrategian tarvetta, yhteista innovaatio-
toimintaa, parantaa keskindisté tiedonkulkua tai valmistella yhdessé ohjelmia ja
hankkeita. Ohjelmatoimijat pitivat tarkednd, ettd kokemusten vaihtoon kaytetaan
riittdvasti aikaa. Raskaita yhteistydrakenteita ei haluttu rakentaa, vaan haluttiin
panostaa henkildiden véliseen keskusteluun ja suoraan vuorovaikutukseen.

Ratkaisuehdotukset yhteistyon kehittamiseksi olivat yksinkertaisia, tuttuja ja jo
kaytossa olevia keinoja, joita hiomalla tai joiden maaraa lisadmélla toivottiin luo-
tavan parempaa vuorovaikutusta. Hankkeilla oli yhteisty6téa l1ahinna yritysten,
muiden hankkeiden, asiantuntijoiden, kehittdmisyhtididen ja julkisten toimijoiden
kanssa. Kolmannen sektorin ja kansalaisjérjestdjen kanssa yhteisty6té oli vahan.
Hankkeet tekivat padosan yhteistyodstdan entisten yhteistyokumppaneiden kanssa,
koska potentiaalisia, uusia yhteistydkumppaneita Itd-Suomessa oli vahan. Useat
hanketoimijat halusivat nostaa hyvaksi kokemukseksi hankkeiden yhteistyon eri
ammatti- tai toimijaryhmien kesken. Kun toteutuksessa oli mukana erilaista osaa-
mista, haasteita jouduttiin katsomaan myds toisen ndkokulmasta. Parhaimmillaan
toimijoiden heterogeenisyys ja erilaiset ldhestymistavat loivat uusia, innovatiivisia
ratkaisumalleja.

Kansainvalisyys

Seké ohjelma- ettd hanketoimijoilla oli mahdollisuus saada tukea kansainvéliseen
toimintaan. Noin puolet ohjelman tuella tehdyista matkoista tapahtui hankkeiden
ja puolet ohjelmatoimijoiden toimesta. Ohjelmasta varattuja resursseja voitiin
kayttad esimerkiksi matkustuskuluihin tai omaehtoiseen kansainvéliseen yhteis-
tyéhon. Toimijat anoivat tukea tapauskohtaisesti hallinto- ja maksuviranomaiselta.

Ohjelmasta lahetettiin myos artikkeleita IANIS-verkoston ”IANIS Newsletter”
-tiedotuslehteen. Ohjelman ensimmaéinen koordinaattori Satu Ahonen valittiin
vuonna 2003 Eris@-verkoston varapuheenjohtajaksi, minka my6té eurooppalainen
tietoyhteiskuntaverkostotoiminta oli ohjelmassa vahvaa. Satu Ahosen siirryttyé
muihin tehtdviin luottamustoimi siirtyi Pohjois-Karjalan maakuntaliiton suunnitte-
lujohtajalle Risto Poutiaiselle.

Kansainvalisen toiminnan muotoja hankkeilla olivat mm. artikkeleiden laatiminen
kansainvaélisiin julkaisuihin, osallistumiset kansainvélisiin konferensseihin, toimi-
minen asiantuntijaverkostoissa, kansainvalisten tilaisuuksien jarjestdminen, vienti-
mahdollisuuksien kartoittaminen ja tuotteiden Kieliversioiden tekeminen. Myds
yhteistyokumppaneiden kokemuksia kansainvélisesta toiminnasta hyddynnettiin.
Kaikki hankkeet eivét vield halunneet panostaa kansainvalistymiseen.
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Ohjelman tukea kansainvalistymiseen pidettiin tdrkednd, mutta siind n&htiin myaos
kehittdmistarpeita kuten toimijoiden erilaisten lahtékohtien huomioiminen. Pidet-
tiin tarkeédnd, ettd kansainvélistymiselle ei aseteta liian tiukkoja rajoja, vaan halu-
tessaan Kkaikilla olisi mahdollisuus osallistua siihen. Kansainvalisyyspainotuksesta
keskusteltaessa moni nosti esille sen yleissivistavéan ulottuvuuden ja kielitaidon
merkityksen. Toimijoille kaivattiin parempia perustydkaluja (Kielitaitoa, valmiuk-
sia toimia eri kulttuurien edustajien kanssa), jotta kansainvélinen toiminta olisi
helpompaa.

Ohjelmassa havaittiin, ettd kansainvéliseen toimintaan tottuneille toiminta oli
helppoa, ja he osasivat hyddyntadd kansainvalistymisen mahdollisuudet. Hankkei-
den erilaiset lahtokohdat kansainvalistymisessa ymmarrettiin ja pidettiin tarkeédna,
ettd erilaiset lahtokohdat huomioidaan. Ohjelmatoimijat ehdottivat esimerkiksi
kansainvélisten verkostojen monipuolisempaa hyodyntamista siten, ettd hanke-
toimijoilla olisi nykyistd helpompaa osallistua verkostojen toimintaan. Kansain-
valisyys néhtiin nimenomaan pitkan aikavélin sijoituksena.

Tavoite 1 -ohjelman eri rahoitusviranomaisten valille toivottiin yhteydenpitoa
tukevia teknologisia ratkaisuja kuten intranetia. Itd-Suomen Innovatiiviset toimet
-ohjelmassa kokeiltu intranet ei antanut lupaavia kokemuksia, miké lienee johtu-
nut siitd, ettd intranet oli tarkoitettu kaikkien toimijoiden yhteiseen kayttoon. Ta-
voite 1 -ohjelmassa intranet saattaisi helpottaa suurien hankemaarien tarkastelua
nimenomaan eri rahoittajien valisend yhteydenpitovélineend. Toimiva intranet-
jarjestelma voisi helpottaa myds hanketoimijoiden arkipdivaa, jos hankkeilla olisi
mahdollisuus jattaa valiraportit, maksatushakemukset, matkaraportit ym. s&hkoi-
sen jarjestelmén kautta rahoittajalle. Mahdollinen seuraava askel voisi olla inter-
aktiivinen intranet hanketoimijoiden ja hallinnoijan vélille. Tyon tehostamiseksi ja
vuorovaikutuksen lisaédmiseksi ehdotettiin hallintoviranomaisten hankkeiden lau-
suntojarjestelman kehittdmistg, jossa lausunnot ja arvioinnit hankkeista olisi mah-
dollisuus antaa séhkdoisesti ennen lopullisia rahoituspéaatoksia.

Hanketoimijoiden kehittamisehdotuksia ja ajatuksia
aluekehitystyosta

Hanketoimijat kaipasivat selkeytté ja ennakoitavuutta hanketoimintaan ja alue-
kehitystyohon. Hanketoimijat kokivat, ettd aluekehitysty6ta ohjaavat suuret linja-
valinnat” jadvét usein epdselviksi toimijakentélle ja on vaikea hahmottaa koko-
naiskuvaa siitd, mihin erilaisilla toimilla pyritdan. Aluekehitystydn toivottiin muo-
toutuvan sopivassa suhteessa pitkdjanteisestd “suurten linjojen” kehittdmistyosta
ja nopeatahtisesta hanketydsta. Hanketoimijat toivoivat toiminnan koordinointia ja
vahvempaa yhteistyota yli hallinnollisten rajojen seké aktiivista, selkeda tiedotta-
mista meneilldén olevista ja tulevista ohjelmista ja hankkeista. Yritykset ja kol-
mannen sektorin toimijat toivoivat, ett4 heidan erityispiirteensa huomioitaisiin
paremmin ohjelmissa, mikali heitd todella halutaan enemman mukaan EU-
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ohjelmaty6hon. Esimerkiksi hankebyrokratian yksinkertaistaminen lisdisi heidén
mukaansa hanketoiminnan houkuttelevuutta.

Hanketoimijat muistuttivat myos, ettd projektiluontoinen toiminta luo ongelmia
henkilostohallintoon sen ruokkiessa patkatoitd. Hankkeet kaipasivat kanavaa, jos-
ta innovaatiorahoitusta voisi hakea silloin kun tarvetta ilmenee ilman, etta ohjel-
ma- tai hakuajoista tarvitsee huolehtia. Julkisten toimijoiden luoma toimintaympa-
ristd on tarked yrityksille, ja sen jatkuvaa kehittamisté kaivattiin. Hanketoimijoi-
den mukaan innovaatiotoimintaa voisi kehittdd myos tarjoamalla pilotti- ja tes-
tausymparistoja tarvitsijoiden kayttdon. Hanketoimijat halusivat muistuttaa, etta
innovaatioita syntyy myos sektoreilla, joita ei valttdmétta pideta sijoitusmielessa
Kiinnostavina, ja joissa ei ole totuttu jalostamaan ideoita innovaatioiksi ja laajem-
min levitettavaksi.

Hanketoimijat toivat esille useita ajatuksia, joihin heid&dn mielestaan tulisi Ita-
Suomen ja sen maakuntien kehittdmisessa kiinnittdd enemméan huomiota:

+ Tietoverkkojen ja infrastruktuurin kehittdminen ja kasvava tarve helppokéyt-
toiselle teknologialle. Vanheneva véesto tarvitsee vélineita ja teknologisia rat-
kaisuja itsendiseen suoriutumiseen.

+ Harva asutus ja pitkat etdisyydet luovat haasteita. Syrjaseuduilla on heikosti
(koulutus)palveluita. Etapalveluita ja etdopiskelumahdollisuuksia pitéisi ke-
hittdd. Toimivat ratkaisumallit voivat edelleen luoda uusia mahdollisuuksia
syrjaseuduille, jos niit4 osataan markkinoida hyvin.

+ Hankkeet kaipasivat asiantuntija-apua erityisesti alkuvaiheessa selvittdmaan
mihin hankkeessa kannattaa keskittyd, ja mita asian eteen on jo tehty. Ehdo-
tettiin mm. tietopankin perustamista, jonka palveluihin siséltyisi mahdolli-
suus antaa asiantuntijoiden arvioitavaksi hankeideoita. Vaihtoehdoksi esitet-
tiin nykyisten hankerekistereiden ja tietopankkien kayton parempaa hyddyn-
tamistéa.

+ Rahoittaminen ei saa olla arpapelid. Eri alojen ja alueiden innovaatiotarpeet
tulee kartoittaa systemaattisesti, jolloin I6ydetdéan (Itd-Suomen/maakuntien)
kayttdmaton potentiaali ja kehittdmismahdollisuudet. Tarvitaan helposti lahes-
tyttava, eri aloja palveleva, riskit salliva innovaatiorahasto. Hankevalinnoissa
tulisi kéyttda nykyistd enemman asiantuntijoita, aikaa ja resursseja, jotta ra-
hoitus kohdistuisi aidosti uusien asioiden kehittamiseen.

+  Aluekehitysvaroilla saatujen tulosten juurruttamista pité parantaa ja hankkei-
den jalkiseurantaa pitéisi tehostaa. Hyville tuloksille tarvitaan markkinointi-
kanavaa.

Hanketoimijat uskoivat, ettd kun syrjaseuduille saadaan séhkdisia palveluita ja
tietoyhteiskunta kehittyy, kasvavat myds ihmisten vaatimukset paremman tieto-
teknisen infrastruktuurin ja yhteyksien saamiseksi. Monet hanketoimijat odottivat
maaseudun laajakaistayhteyksid. Sahkoisten palveluiden kehittamisté pidettiin
ensiarvoisen tarkedna syrjaseutujen kehittdmisen kannalta. My0s langattoman
tiedonsiirron mahdollisuuksiin pitéisi hanketoimijoiden mukaan panostaa vahvasti.
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Hankkeiden tulokset liittyivat vastausten perusteella usein sosiaalisen padoman
kasvuun. Hanketoimijat korostivat parhaiksi tuloksikseen mm. yhteistydverkosto-
jen laajentumisen ja syventymisen sekd uusien toimintatapojen tai ajattelutavan
oppimisen. Hankkeiden nakdkulmasta konkreettiset innovaatiot tai tulokset olivat
“valietappeja”, ja sosiaalisen pddoman kasvu hankkeen varsinainen “tulos”. Oman
kehityspotentiaalin vahvistumista pidettiin sijoituksena tulevaisuuteen. Hankkeet
kertoivat tuloksikseen esimerkiksi asiantuntijuuden parantumisen, osaamisen ja
hankekokemuksen karttumisen seké yhteistyoverkostojen kehittymisen.

Hankkeiden innovaatioita olivat mm. uudet toimintamallit ja toimintatavat, tekno-
logian soveltaminen uudella tavalla tai tietoteknisten ratkaisujen I16ytdminen uusil-
le toimialoille. Innovaatiot saattoivat liittyd myds prosesseihin ja toimintamallei-
hin, jotka eivat olleet suoraan tuotteistettavissa. Usein hanketoimijat olivat odot-
taneet “valmista” lopputulosta, mutta he joutuivat tyytymaan tuloksiin, jotka vaa-
tivat vield jatkokehittdmistd. Hanketoimijat olivat mielestdén luoneet innovaatio-
potentiaalia yhteistydverkostojen ja prosessissa mukana olleiden osapuolten yh-
dessa oppimisen kautta. Hankkeessa toimijoille on syntynyt ideoita ja yhteisty6-
verkostoja, joista voi tulevaisuudessa syntya positiivista toimeliaisuutta alueelle.

Projektiluontoiseen tydhon liittyvana ongelmana pidettiin sita, ettd maardaikaisen
projektihenkildston kautta kertyva osaaminen jaé usein taysimittaisesti hyddynta-
mattd emo-organisaatioissa. Projektihenkildston lopettaessa tyot ja siirtyessa mui-
hin tehtaviin projektitydssé kertynyt tietotaito lahtee heidan mukanaan. It4&-Suomen
erityispiirre ohjelmatoimijoiden mukaan on, ettd ammattitaitoiset osaajat eivét
ainoastaan vaihda organisaatiota, vaan ldhtevat myos usein pois maakunnista.
Ehdotuksena tilanteen korjaamiseksi ehdotettiin jo jonkin verran kdytettyd menet-
telyé siirtdd vakituinen henkilokunta tydskenteleméaan projekteihin, jolloin heidan
tilalleen emo-organisaatioon voidaan palkata sijaiseksi uusia ihmisia oppimaan.
Projektin paattyessé projektiosaaminen j&a emo-organisaatioon. I1t4&-Suomen on-
gelmana pidettiin, ettd osaaminen nojaa liikaa yksildihin eik& osaamista siirretéd
riittavasti eteenpain, jolloin positiivinen aluekehitysvaikutus lisaantyisi.

Lopuksi

Ohjelmatoiminnan kehittdmista pohtiessa kannattaa miettia, mita toimintamalleja
halutaan pysyvammin kaytt6on, milla tavoin ja miten nopeassa tahdissa niita halu-
taan kokeilla. Téarkeéa on, etta eri osapuolet sitoutuvat ja hyvaksyvét toimintatapo-
jen muuttamisen, jolloin muutosten toteutuminen onnistuneesti on todennakoi-
sempad. Kokemusten uskottiin siirtyvan parhaiten, mikali sama toimija jatkaa
hankkeesta tai ohjelmasta toiseen — eli kokemukset siirtyvat yksilotasolla. Keskei-
send ongelmana ja haasteena Itd&-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman tulosten
siirrettavyydelle pidettiin sitd, kuinka toimintamallit ja kokemukset saadaan
siirrettya pienesta ohjelmasta suureen. Yksi tapa kokemusten siirtdmiseen voisi
olla uusien toimintatapojen integroiminen vahitellen osaksi tavoite 1 -ohjelmaa.
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Ohjelmatoimijoiden mukaan erillisohjelmat ovat heikoimmillaan sirpalemaisia,
aiheuttavat sekaannusta toimijakentalla ja teettdvat paljon ty6ta saatavaan hyotyyn
néhden. Parhaimmillaan erillisohjelmat ovat muita ohjelmia tdydentavia lisarahoi-
tusinstrumentteja, joille 16ytyy luonteva sija edistamassa esimerkiksi maakunnalli-
sia innovaatio-, tietoyhteiskunta-, hyvinvointi- ja palvelustrategioiden toteutumis-
ta. Tassd luvussa on esitetty I1td-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelmassa kokeil-
tuja toimintamalleja ja niista saatuja kokemuksia sek& hanke- ett& ohjelmatoimi-
joiden nédkokulmasta. Arviointi pyrki kartoittamaan ohjelmasta saatuja kokemuk-
sia, joita voitaisiin hyddyntaa tulevia ohjelmia kehittdessa. Arvioinnin perimmai-
nen tavoite tayttyy, jos sen tulokset todella auttavat ohjelmien suunnittelussa ja
ohjelman kokemuksia hyddynnetaddn muissa ohjelmissa.

Jotkut haastateltavat arvioivat, ettd ohjelmassa ei kaikilta osin uskallettu ottaa
aidosti riskeja, vaikka ohjelman luonne antoikin ”luvan” riskinottoon ja siten
my0s epdonnistumisille. Samalla pidettiin hyvan asiana, ettei kaikkia asetettuja
tavoitteita taysin saavutettu, mika osoitti, etté riskia oli kuitenkin otettu. Ita-
Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman tarkeané elementtina pidan myos jatku-
vaa kriittista itsearviointia ja ohjelmatyon tosiasioiden tunnustamista. Toiminta-
tavan soisi siirtyvén laajemminkin ohjelmaty6hon. Koska ohjelman tavoite oli
I0ytaé hyvié toimintamalleja ja tdydentad muita ohjelmia, itsearviointia tapahtui
luontevasti koko ohjelman ajan. Tallainen kriittinen ote olisi hyvé siirtda osaksi
muutakin ohjelmatoimintaa — eikd ainoastaan itsearvioinnin itsensa vuoksi, vaan
mya0s siksi, ettd ohjelmia jatkuvasti kehitettdisiin paremmiksi ja vaikuttavimmiksi.
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eSavo 2010 — Etela-Savon
tietoyhteiskuntastrategia

Jarmo Pietikdinen

eSavo 2010 -tietoyhteiskuntastrategia on esitys toimenpideohjelmaksi, jolla mah-
dollistetaan Etel&-Savon alueella tietoyhteiskuntaan liittyvien palvelujen ja toi-
mien toteuttaminen koordinoidusti hankkeiden kautta. Strategian tehtdvana on
ensisijaisesti resurssien ja rahoituksen ohjaaminen maakunnan kehittdmiseen tieto-
yhteiskuntakehityksessa. Strategian tehtdvana on myds luoda eSavo 2010 -visio,
joka maérittelee tulevaisuuden halutun tahtotilan, suuntaa tulevaisuuteen kohti
tuntematonta, on konkreettinen ja selked seka positiivinen ja moniulotteinen.

eSavo 2010 -visio:
Eteld-Savo on vuonna 2010 avarasti asuttu hyvinvointimaakunta, joka
on osaamisensa karkialoilla merkittavé tietoyhteiskunnan palveluja tuot-
tava ja kehittdva alue. Tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuuksia hyo-
dynnet&én palveluissa, yritystoiminnassa ja koulutuksessa jatkuvassa
prosessissa, jossa mahdollistuvat ja toteutuvat seka sosiaaliset etta tek-
nologiset innovaatiot.

Strategiassa mainitaan viisi painopistealuetta. Naiden painopistealueiden toteutta-
miseksi strategia luo edellytykset hankkeiden k&ynnistdmisen maakunnallisesti
koordinoituina. Talldin hankkeiden tulokset ovat koko maakunnan ja myods koko
Suomen hyddynnettavind siten, ettd syntyy myads uutta yritys- ja lilketoimintaa
Etela-Savon alueelle.

eSavo 2010 -strategian painopistealueet ovat:

+ Osallistumisen mahdollistaminen (kansalaisten vuorovaikutteinen osallis-
tuminen). Esimerkiksi séhkoisen asioinnin kautta toteutettavat palvelut on
toteutettava myds erityisryhmien asettamilla vaatimuksilla. Talla aihealueella
Etel4d-Savon maakunnan toivotaan olevan esimerkkina kansallisella ja kan-
sainvélisella tasolla.

+ Asioinnin ja palvelujen kehittdminen (verkoissa olevien palvelujen tuotta-
minen ja kehittdminen palvelemaan kansalaisia). Jo tuotettujen ja olemassa
olevien verkkopalveluiden toimittaminen kayttajélle helposti ja kohdennetusti
on yksi tarkeimmista strategian toteutettavista toimista.

+ Koulutuksen kehittaminen (kansalaisille suunnattu tietoyhteiskuntakoulu-
tus, oppilaitosten verkko-opetuksen tehostaminen).

+ Yritystoiminnan kehittaminen (yritystoiminnan kehittdminen ja vahvista-
minen hankkeiden toteutuksessa ja verkostoitumisen tukeminen).
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+ Tietoliikenneyhteyksien kehitys maakunnassa (riittava ja tarkoituksenmu-
kainen tietoliikenneverkko kaikille maakunnan asukkaille, yrityksille ja yhtei-
sdille).

Laajakaista ja sen saatavuus aiheutti strategian valmisteluty6ssé runsaasti keskus-
telua. Strategia ei ota kantaa Etela-Savossa eri yhteysvaihtoehtojen kdyttamiselle
vaan keskittyy tietoverkoissa liikutettavaan siséltoon. Laajakaista- ja nopeiden
verkkoyhteyksien saatavuus paranee koko ajan Etel&d-Savossa. Strategian ja toi-
menpideohjelman toteuttamisen kannalta voidaan todeta, ett4 eSavo 2010 -tieto-
yhteiskuntastrategia tukee jarkevasti ja kustannustehokkaasti rakennettuja nopeita
verkkoyhteyksié Eteld-Savossa seka niihin liittyvid investointeja.

Etel&d-Savon maakunnassa aloitetaan strategian pohjalta valmistelemaan seuraavia
toimenpiteita:

1 Portaalien toteuttaminen, yllapito ja rahoitus

2 Sahkoiset palvelut osana julkisia palveluita

3 Laajakaistan kattavuus Etela-Savossa, kansallisen strategian toteuttaminen,
kustannukset ja rahoitus

4 Tietoyhteiskuntaneuvottelukunnan asettaminen maakuntahallituksen alaisena
tyéryhmana.
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Kainuun laajakaistastrategia —
perukan strategia

Eero Vilhu

Tausta

Liikenne- ja viestintdministerio suositti tammikuussa 2004 maakunnille alueellis-
ten laajakaistastrategioiden laatimista syksyyn mennessa. Kainuussa ryhdyttiin
toimeen jarjestamalla tammikuussa ty6seminaari, jossa nimettiin tydryhma laaja-
kaistastrategian laatimiseksi. Tyoryhmén vetdjana toimi eKainuun projektipaal-
likko Eero Vilhu.

Laajakaistastrategiatyon tueksi hankittiin kaksi laajaa selvitystyota:

1 Laajakaistayhteyksien tarjonta Kainuussa
2 Kainuun haja-asutusalueiden laajakaistayhteyksien tarveselvitys.

Selvitysten teettdminen Kilpailutettiin. Laajakaistayhteyksien tarjontaa ja vaihto-
ehtoisia toteutusmahdollisuuksia tutki Oulun yliopiston Kajaanin kehittamis-
keskuksen aikuiskoulutus- ja aluekehitysyksikkd. Kartoituksen laajakaistayh-
teyksien kysynnésta kylilla teki Kainuun Nuotta ry. Ndiden selvitysten teettami-
nen kuului 1t&-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman hankkeeseen (17.5.—
30.10.2004). Varsinainen laajakaistastrategian kirjoittaminen tehtiin Kainuun
liiton hallinnoimassa eKainuu-projektissa.

Selvitystoiden teettdmisen tarkoituksena oli saada mahdollisimman tarkka kuva
laajakaistatarjonnan ja -kysynnan nykytilasta ja tulevista tarpeista Kainuussa.
Selvityksissa otettiin huomioon véeston ja yritysten sijoittuminen alueille, loma-
asutus, toimivien kyl&koulujen sijainti ja muut oleelliset tiedot. Tiedot laajakaistan
tarjonnasta ja taustatiedoista digitoitiin kartalle.

Kiistatta molemmat selvitykset osoittavat, ettd laajakaistojen tarjonta ei vastaa
kysyntdd Kainuussa, eivétka operaattorit tule markkinaehtoisesti tarjoamaan laaja-
kaistapalveluja kaikille alueille. Taajamat ja tiheat asutuskeskittymat ovat talou-
dellisesti kannattavaa toimintaa operaattoreillekin, mutta harvaan asutuille alueille
laajakaistan rakentaminen tulee kohtuuttoman kalliiksi sek& operaattoreille ettd
asukkaille. Vliin tarvitaan julkista tukea. Laajakaistastrategian kevéalla 2005
laadittavassa toimenpideohjelmassa tullaan ottamaan tarkemmin kantaa siihen,
mit& rahoitusta on mahdollista kaytt44 ja mihin se kohdennetaan.
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Selvitysten tulokset — laajakaistojen tarjonta ja kysyntéa

Selvitysten mukaan 79 % koko maakunnan véestostd on télla hetkelld laajakais-
taisten tiedonsiirtoyhteyksien saavutettavissa. Suurin osa yhteyksisté on toteutettu
ADSL-tekniikalla kuntakeskuksissa ja suurimmissa kylakeskuksissa. Kainuussa
on pilotoitu myds langattomia yhteysratkaisuja WLL-teknologialla, ja palveluja
tarjotaan jatkossa myods WiMAX-standardia hyddyntéen. Satelliittiyhteydell& saisi
varsin kattavan laajakaistayhteyksien peiton, mutta loppukayttéjalle perustamis-
kustannukset nousevat korkeiksi. Kuitupohjaista ratkaisua ei myoskaan ehdotettu
rakennettavaksi huomattavan korkeiden perustamiskustannusten vuoksi. Toteut-
tamiskelpoisin ratkaisu niin kustannuksiltaan kuin k&yttéonoton ajoitukseltaan on
ADSL- ja langattoman tekniikan yhdistelma. Pitemmalla aikavélilla kuituyhteyk-
sid pyritadn vieman yha lahemmas kuluttajia.

Laajakaistayhteyksien kysynté on haja-asutusalueilla suurta. Tarvekartoituksen
mukaan 65 % vastaajista oli tyytymattémia nykyisiin yhteyksiin. Useilla on kay-
tettdvissaan ainoastaan puhelinmodeemiyhteys, jota pidetdan hitaana, hairivalttii-
na ja kalliina. Vastauksissa korostettiin myos sitd, ettd mitd kauempana kuntakes-
kuksesta asuu tai harjoittaa yritystoimintaa sité tarkedmpié ovat hyvat tietoliiken-
neyhteydet. Laajakaistayhteyksien tarve kasvaa myos sitd mukaa, kun l&hipalvelu-
ja karsitaan (postit, pankit, kaupat, koulut). Vastaajat kertoivat myos kiinnostuk-
sestaan etatyohon ja vapaa-ajan asunnolla pidempaan vuosittaiseen asumiseen, jos
kaytettavissa olisi tyontekoon tarvittavat tietoliikenneyhteydet.

Seuraavat vaiheet

Kainuun maakunnan yhteistydryhma (MYR) ja maakuntahallitus on ottanut peri-
aatteellisen myodnteisen kannan laajakaistan toteutukseen siell& missa tarjontaa ei
nyt ole saatavilla.

Kevaan 2005 aikana haetaan rahoitus laajakaistahankkeen toteutukselle, ja samal-
la kirjoitetaan strategian 2. vaihe, toimenpideohjelma. Strategian toteutushanke
kestédnee vuodet 2005-2006. Laajakaistan toteutushankkeen kokonaisbudjetti on
arviolta noin 1 milj. euroa.
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Pohjois-Karjalan tietoyhteiskuntastrategian
paivitys

llpo Koskikallio

Pohjois-Karjalan tietoyhteiskuntastrategian paivitys toteutettiin lyhyen mutta
intensiivisen hankkeen muodossa. Paatés hankkeen kaynnistdmisesté tehtiin vuo-
den 2004 kesakuussa. Itse hanke kaynnistyi heindkuun alussa, ja raportti valmistui
tammikuun alussa. Hanke mahdollistui It&-Suomen Innovatiiviset toimet
-ohjelman kautta saadun rahoituksen turvin.

Hankkeen ohjausryhmané toimi Pohjois-Karjalan ICT-ryhma, joka kokoontui
hankkeen aikana nelja kertaa késitteleméaén ja keskustelemaan hankkeen linjauk-
sista ja painopisteista. Liséksi hankkeen toimesta jarjestettiin Joensuussa loka-
kuussa 2004 ohjausryhman jésenille ja muille maakunnan tietoyhteiskuntatoimi-
joille tietoyhteiskuntaseminaari, johon kutsuttiin luennoitsijoiksi joukko maamme
eturivin tietoyhteiskunta-asiantuntijoita.

Tiiviiseen esittdmistapaan pyrkivan péivitysdokumentin tuottaminen tapahtui
kaksivaiheisena prosessina. Ensi vaiheessa projektipaéllikko tuotti poleemisem-
man keskustelupaperin, jonka tavoitteena oli herattad keskustelua ICT-ryhméssa.
Strategian muotoutuminen lopulliseen muotoonsa tapahtui taman jalkeen siten,
ettd kunkin paaluvun kysymyksia pohdittiin kolmessa erillisessa tyoryhmaéssa, ja
naiden keskustelujen tuloksena syntynyt lopullinen strategiachdotelma kasiteltiin
ja viimeisteltiin vield ICT-ryhman yhteisessa kokouksessa.

Strategia jakaantuu kolmeen eri padlukuun: ICT-klusteri, ICT-alan koulutus ja
tutkimus seka julkisen sektorin ja kansalaisten tietoyhteiskunta. Kunkin osa-
alueen kohdalla on tarkasteltu lyhyesti kehityksen taustoja ja nykytilaa. Naiden
pohjalta on hahmoteltu lahivuosien keskeisia tavoitteita ja toimenpiteita seka lis-
tattu kunkin osa-alueen strategisesti keskeisia hankkeita.

ICT-klusteri

ICT-sektorin strategisiksi menestymisen edellytyksiksi voidaan nimet4 kolme
keskeista tekijaa:

1 toiminnan fokusointi

2 yhteisty0 ja strateginen kumppanuus maakunnan vahvojen toimijoiden kanssa
3 verkottuminen kansallisella ja kansainvalisella tasolla.

Pohjois-Karjalan tietoyhteiskuntakehityksen ja ICT-alan kehityksen kannalta on
valttamatonta pyrkié kehittdmaan ja panostamaan sellaisille aloille, joilla meilla
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on jo olemassa olevaa tai realistisesti arvioiden hankittavissa olevaa erityis-
osaamista ja sitd kautta saatavaa kilpailuetua. Tallaiset erityisosaamisen alueet
nousevat luonnollisesti ennen muuta alueen omista tuotannollisista vahvuuksista.

Pohjois-Karjalassa téllaisiksi aloiksi ndyttévat seuloutuvan ainakin seuraavat alat:
+ logistiikka laajasti ymmérrettyna

+ lukitus- ja turvallisuusala

+ asiakkuuksien hallintaan ja asiakasverkostoihin liittyvét integrointisovellukset
+ yritysten taloushallinnon jérjestelmien kehitystyo

+ call center -teknologia ja uuden sukupolven call centerit

+ uudenlainen lahestymistapa tietotyon ja sen tydymparistdjen kehittamiseen.

Tulevan menestyksen kannalta ratkaisevan tarkeda alueen omien ICT-toimijoiden
osalta on riittdvan uskottavuuden saavuttaminen omassa toiminnassa ja tdman
asiantilan vakiinnuttaminen. Maakunnan ICT-yritykset ovat padosin suhteellisen
pieni& ja nuoria yrityksid. Toisaalta alueen suurimmat veturiyritykset ovat alojen-
sa merKkittavia toimijoita, ja liséksi ne ovat useimmiten suurten, monikansallisten
yhtididen yksikoitd. Haasteena on hedelmallisen vuoropuhelun ja syvenevan ver-
kottumisen toteuttaminen. Yhti6illa on usein vakiintuneita yhteyksia ja yhteistoi-
mintaa suurten kansallisten tai kansainvalisten ICT-alan toimijoiden kanssa. Tal-
laisessa tilanteessa on vaarana, ettd oman alueen pienten toimijoiden mahdolliset
innovatiiviset ratkaisut jadvat vaille kdytdnnon toteutusta. T&stéd syystd on tarkeda
luoda ja vakiinnuttaa naiden edella mainittujen "avainalojen™ kanssa saannéllinen
ja toimiva yhteydenpitojérjestelmé, joka turvaa alueen kokonaiskehityksen kan-
nalta relevantin tiedon vélittymisen eri osapuolten vélilla.

Strategisesti keskeisia hankkeita:

+ Paikkatieto- ja alytarrateknologiaan liittyvét kokeiluhankkeet metsé-
teollisuudessa/muovi-metalliteollisuudessa

+ Monialainen "turvatalohanke"

+ Mikro- ja pienyrityksen taloushallinnon "selkokielinen peruspaketti*

+ Laajakaista-aikakauden call center -teknologia (pilotti)

+ Tietotydn uusien tydymparistdjen kokonaisvaltaiset kehittamishankkeet

+ IP-pohjaisten puhelinjérjestelmien kehittdminen ja niihin liittyvat pilotti-
hankkeet

+  IP-pohjaisten videojérjestelmien monipuoliseen hyddyntdmiseen liittyvat
hankkeet

+ Tieto- ja viestintatekniikan tehokas ja ajantasainen hyddyntaminen Pohjois-
Karjalan pk-yritysten vahvuudeksi
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ICT-alan koulutus ja tutkimus

Keskeisend tavoitteena tulee olla laaja-alaisten, osaavien ja alan nopeassa kehityk-
sessa hyvin mukana olevien osaajien ja toimijoiden kouluttaminen. Samanaikai-
sesti koulutuksen ja tehtavan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tulee kytkeytyéa
monipuolisten yhteistyoverkostojen kautta ympéardivadn maakuntaan ja sen yritys-
toimintaan.

Opettajien korkeatasoisen osaamisen turvaaminen on ICT:n kaltaisella hektisen
kehityksen alueella ensiarvoisen tarke&é nyt ja tulevaisuudessa seka yliopistossa
ettd ammattikorkeakoulussa. Tdma edellyttdd ainakin seuraavien osa-alueiden
ajantasaisesta kehittamisesta huolehtimista:

+ laaja-alaisen perusosaamisen tasosta huolehtiminen

+ teknologiaosaaminen
+ opetusteknologian kehittdminen ja sen korkeatasoinen hallinta.

Yliopiston ja ammattikorkeakoulun vélinen yhteisty6 on nykyisin ICT-alalla
alueellamme kohtuullisen kitkatonta. Kullakin on selked osaamisalueensa, ja paal-
lekkéisyyksia on hyvin védhan. Tamén kokonaisuuden osalta selkedna kehittamis-
tarpeena/tavoitteena voi pitada koordinoitujen "kokonaispakettien™ tarjonnan kehit-
tdmistd. Kansallisesti tarkasteltuna téll& osa-alueella erddt muut alueet ovat selvés-
ti meité edell& tdssé tydssa. Talta osin tarvitaan rohkeita, uutta yhteisty6té kehitta-
via ja syventavia aloitteita.

Strategisesti keskeisia hankkeita:

+ ICT-alan opettajien jatkuvan kouluttautumisen jarjestelma

+  Opetusteknologian ja kognitiivisen kéayttajapsykologian verkostoitunut
huippuosaamisen yksikko

+ ICT-alan kokonaisvaltaisten opetusohjelmien kehityshanke

+ Maakunnallinen tukiyksikkd koordinoimaan ja edistdiméén pohjoiskarjalaisten
toimijoiden osallistumista EU:n teknologiahankkeisiin

+ Uusien toimintamallien ja yhteistydverkostojen kehittely kansainvalisten
osaajien ja opiskelijoiden rekrytointiin

+ Ohjelmistotuotannon osaajien muuntokoulutukseen liittyvéat kehityshankkeet

Julkisen sektorin ja kansalaisten tietoyhteiskunta

Maakuntaverkko on periaatteessa suuri mahdollisuus maakunnan julkishallinnolle
ja sen kehittamiselle. Naiden mahdollisuuksien realisoituminen edellyttd4 kuiten-
kin toiminnan jatkuvuuden turvaavan yll&pito- ja kehittamisjarjestelman luomista
maakuntaverkolle. Tamé edellyttd4 organisaatiota, joka kykenisi toimimaan
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toisaalta jarjestelmén teknisend yllapit4jana ja kehittdjaorganisaationa ja toisaalta
mya0s sisdltopalvelujen kehittdmisen organisoijana yhteistydssa maakunnan eri
toimijoiden kanssa. Jarjestelméaa tulee kehittaa toimittajariippumattomana ja mah-
dollisimman avoimena ymparistona, joka synnyttdisi uusia mahdollisuuksia myods
alueen ICT-yritysten innovatiivisille sovelluksille.

Uuden organisaation keskeiset kehittdmis- ja vastuualueet (yhteistydssa kuntien ja
kuntayhtymien kanssa):

+ Kokonaisjarjestelmén tekninen yllapito

+ Maakunnanlaajuinen julkisen sektorin tietotekniikan asiantuntija-
ja tukiorganisaatio

+ Teknologisen infrastruktuurin taysimaérdinen hyddyntadminen
o puheen (VoIP) ja litkkuvan kuvan hyddyntamismahdollisuudet
o hallittu siséltopalvelujen kehittdminen
o hallinnon palvelut (yhteiset tilitoimistopalvelut ym.)

o terveydenhoito (séhkoiset potilaskertomukset, digitaaliset rontgenkuvat,
erikoisladkarin virtuaalivastaanotot jne.)

o sosiaalipalvelut (sdhkoisten palvelujen mahdollisuudet kotihoidossa)

o koulutuspalvelut (kehittyneet virtuaaliset oppimisymparistdt opetuksen
monipuolisuuden turvaajina kautta koko maakunnan)

o kulttuuripalvelut (virtuaaliteatterit ja -orkesterit)

Kokonaisuus muodostuisi lukuisista erillistoiminnoista ja palveluista, jotka tuotet-
taisiin joko omana tuotantona tai hankittaisiin yksityisilta palveluntuottajilta.

Tietoyhteiskunnan kansalaistason kehityksessa on huolehdittava seka teknisen
infrastruktuurin kehittdmisesté ettd kansalaisille tarjottavien paikallisten, alueellis-
ten ja maakunnallisten palvelujen ja kansalaisyhteiskuntaa vahvistavien osallistu-
misjarjestelmien kehittdmisesta.

Strategisesti keskeisia hankkeita:

+ Maakuntaverkon toiminnan organisointi pysyvaksi toiminnaksi
+ Kuntalaispalvelujen sektorikohtaiset pilotointi- ja kehittdmishankkeet
+ Tietoyhteiskuntakauden kunta

+ Laajakaistapalvelujen saatavuuden turvaaminen kaikille maakunnan
asukkaille

+ Innovatiivisten paikallisten/seudullisten osallistumis- ja vaikuttamis-
jarjestelmien pilotointi kansalaisverkon toiminnan ydinalueella
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Pohjois-Savon tietoyhteiskuntastrategia

Ari Paanala

Strategialle lahtotilanteessa asetetut tavoitteet

Pohjois-Savon tietoyhteiskuntastrategiahankkeelle asetettiin tavoitteeksi tarkastel-
la tietoyhteiskuntakehitysté yleisesti ja erityisesti sitd, kuinka se vaikuttaa Pohjois-
Savossa. Tarkastelussa tuli kdyda lapi erilaisia osa-alueita useammasta nakokul-
masta erityisesti siitd, kuinka tietoyhteiskuntakehitys vaikuttaa ihmisten ja organi-
saatioiden elaméaan Pohjois-Savossa. Strategiassa tuli hahmotella niita perus-
asioita, joita tietoyhteiskunnassa eldminen vaatii ja toisaalta mahdollistaa esimer-
Kiksi uusina toimintatapoina. Hankkeen toteutuksessa kaytettiin Delfoi-kyselya
yhtend strategiatyon valineend, joka tavoitti monia erilaisia kansalaisryhmia.

Pohjois-Savon tietoyhteiskuntastrategia -hankkeen tavoitteena oli maaritell& pai-
nopistealueet tietoyhteiskuntaan liittyvalle hanketoiminnalle Pohjois-Savossa,
koota toimijoita yhteen, kdyda 1api tietoyhteiskunnan erityispiirteita ja sit4, kuinka
ne vaikuttavat Pohjois-Savon tulevaisuuteen. Samalla tuli késitella tekijoita, jotka
vaikuttavat alueen selviytymiseen ja tehd& ehdotuksia toimenpiteiksi. Teknologian
kehityksen seuraaminen ja ennakointiprosessin systemaattisuus tuli viitoittaa stra-
tegiatydssa. Hankkeen konkreettisena tavoitteena oli saada aikaan tietoyhteiskunta-
strategia, jossa viitoitetaan lahivuosien paépainopistealueita.

Strategian yhtena tavoitteena oli tarkastella erilaisten tahojen, kuten kansalaisten
ja organisaatioiden, toimintaa ja toimintaympaérist6d sekd miettid, miten eri taho-
jen jokapaivéista elaméa voisi helpottaa tai rakentaa uudella tavalla tieto- ja vies-
tintateknologiaa hyvaksikayttaméalla. Strategiatydssa oli tarkoitus hakea tarkeitd ja
ajankohtaisia tietoyhteiskuntaan liittyvia ongelmakohtia ja kriittisid menestysteki-
JOita. Samalla pyrittiin my0ds 16ytdmaan tietoyhteiskuntaan liittyviin ongelmiin
vastauksia. Kolmantena ldhtékohtana strategian tekemisessa oli tarkastella toimi-
joita SWOT-analyysin avulla ja sen tulosten pohjalta etsid yhteisid nimittajia ja
strategiaprosessin kautta lopuksi vastauksia.

Hankkeessa oli tarkoitus tehda Delfoi-kysely alueellisille toimijoille ja tavallisille
kansalaisille, perehtya aihepiiriin ja kdyda keskustelua eri toimijoiden kanssa ai-
hepiirin asioista ja niiden tarkeydestd. Hankkeen suurimmaksi tyoksi katsottiin eri
aihealueisiin perehtyminen, itse strategiatekstin kirjoittaminen ja muokkaaminen
lopulliseen muotoon.
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Strategiatyon vaiheet

Hankkeen kaynnistyttyd toukokuun alussa 2004 ty0 aloitettiin kolmella osa-
alueella. Ensiksi hahmotettiin erilaisia kontakti- ja asiantuntijapintoja, mietittiin
sopivia tydtapoja ja l&hdettiin kerdédmaan erilaisia asiayhteyksié tietoyhteiskun-
taan. Taman liséksi mietittiin tiedotusta ja hankkeen kaytannon toteutusta kuten
seminaarien ym. pitdmistd. Tassé vaiheessa selvitettiin jo mahdollisuuksia Delfoi-
kyselyn tekemiseen joko Internetissa tai lomakekyselylla.

Kahdessa ensimmaisessa ohjausryhman kokouksessa kesékuussa ja syyskuussa
2004 Kkasiteltiin strategian sisaltoon liittyvia kysymyksia ja Delfoi-kyselyn etene-
mistd. Huomattavaa on, ettd Delfoi-kyselyn siséltd pidettiin luottamuksellisena ja
anonyymind. Tamé mahdollisti sen, ettd vastaajat pystyivét suhteellisen vapaasti
tuomaan esille nakemyksidan. Delfoi-kyselyyn tuli kaiken kaikkiaan noin 23 sivua
vastauksia. Maaréltaan se on yli 70 vastaajaa. Vastaajamaérad on vaikea arvioida,
koska kaikki eivét ole vastanneet nimelld, ja vastauksia ei voi mitenkaan identi-
fioida tai laskea niiden méaérid. Delfoi-kysely vei tarjouskilpailun vuoksi suhteelli-
sen paljon tydaikaa.

Kesén 2004 aikana projektipaallikko perehtyi eri alueiden ja instituutioiden tieto-
yhteiskuntastrategioihin ja yhdisteli niitd omaan ja ohjausryhmén luomaan viite-

kehykseen ja pyrki laatimaan pohjatekstia ottaen huomioon myoés Delfoi-kyselyn
vastauksia ja muiden yhteydenpitojen ja tapaamisten tuloksia.

Syyskuun ohjausryhmén kokouksen jélkeen keskityttiin strategiatekstin kirjoitta-
miseen ja ensimmaisen version muokkaamiseen. Sita kasiteltiin ohjausryhmasta
muodostetulla pienemmalld porukalla loka-marraskuun aikana. Syyskuussa tehtiin
my06s Pohjois-Savon liitossa paatos, ettd hanke menee vain maakuntahallituksen
kasittelyyn aikataulun kiireellisyyden sek& valtuuston kokouksen asiamaéran
vuoksi. Seminaari paatettiin myos siirtdd, koska sen jarjestaminen ei projektista
riippumattomista aikataulusyisté onnistunut suunniteltuna ajankohtana.

Marraskuussa pidettiin ohjausryhmén kokous, jossa oli valmiina jo lahes lopulli-
nen muoto strategiatekstista. Strategia kaytettiin myds nopealla epévirallisella
lausuntokierroksella Pohjois-Savon liiton ulkopuolisilla asiantuntijatahoilla ja
myaos liiton sisélla.

Maakuntahallitus késitteli strategiaa kokouksessaan 29.11.2004 ja toivoi siihen
pééasiassa vain konkreettisemman toimenpideluettelon strategiatekstissa jo osit-
tain esitettyjen toimenpiteiden pohjalta. Aikataulumuutoksista johtuen ohjaus-
ryhma kokoontui vield 2.12. paattaméan ja lopullisesti hyvaksymaan strategian
tekstin. Strategia hyvaksyttiin lopullisesti maakuntahallituksessa 20.12.2004.

Innovatiiviset toimet It&-Suomessa



Strategian keskeiset toimenpiteet

Pohjois-Savon tietoyhteiskuntastrategian keskeiset toimenpiteet ovat seuraavat:

+ Julkishallinnon tietoyhteiskuntavalmiuksien edistdminen ja tietohallinnon
kehittdminen seka tietoyhteiskunnan toimintatapojen jalkauttaminen julkis-
hallintoon.

+ Esteettdmyyden ja saavutettavuuden edistdminen.

+  Verkostoitumisen osaamisen ja verkostoitumisen mallien kehittdminen
julkishallinnon, oppilaitosten ja yritysten valilla ja tietoyhteiskuntakeskustelu-
foorumien mahdollistaminen.

+ Tietoyhteiskuntaosaamiseen verkostoituminen eri toimijoiden kanssa, myos
muille alueille.

+  Verkko-opetuksen kehittdminen.
+ Palvelujen tuominen verkkoon.

+ Hyvien kaytantojen levittdminen seka julkishallinnossa etté yksittaisten
kansalaisten ja yritysten tasolla.

+ Monipuolisten tietoyhteiskuntavalmiuksien opettaminen kansalaisille,
julkishallinnolle ja pienyrityksille.

+  Tietoyhteiskuntakehityksen seuraaminen, koordinointi ja edistiminen
maakuntaliitossa.

+ Tietoyhteiskuntaan liittyvén infrastruktuurin kehittdminen.
+ Paikkatiedon ja siihen liittyvien palvelujen ké&yttéonoton edistaminen.

Néiden yhdentoista paatoimilinjalla alla on yli neljadkymmenta tarkentavaa toi-
menpide-ehdotusta, jotka ohjaavat selkeasti jo kdytdnnon toimenpiteita.
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Polhjols-Karjalan
maakuntaliiton julkaisuja

Pohjois-Karjalan liiton nimi muuttui 1.1.2005
Pohjois-Karjalan maakuntaliitoksi

1993

1

10

11

12

Toimintasuunnitelma ja talousarvio 1.6.—31.12.1993

Kuntayhtyméasuunnitelma vuosiksi 1994—-1998,
toimintasuunnitelma ja talousarvio vuodeksi 1994

Joensuun seudun seutukaava

994

Toimintakertomus 1.6.—31.12.1993

Selvitys Tanskan maaseutualueille kohdistetuista
EY:n rakennerahastojen tuista

Kuntayhtyméasuunnitelma 1995-1999,
toimintasuunnitelma ja talousarvio 1995

Pohjois-Karjalan kehittamisohjelma vuosille 1995—
1999

Pohjois-Karjalan maaseutuohjelma vuosille 1995—
1999

Pohjois-Karjalan saaristo-ohjelma

Pohjois-Karjalan jatehuollon alueellinen yhteistyo
seka uudet kasittelymenetelméat

Pohjois-Karjalan EU-ohjelma vuosille 1995-1999
- 2. korjattu painos 1995
- 3. osittain korjattu painos 1996

Joensuun seudun kansainvéalinen asema ja sen
vaikutus seudun kehittdmisstrategiaan

1995

13

14

15

16

17

18

19

Kylat ja kunnat kehittdjina ltavallassa
- esimerkkina syrjainen Waldviertel

Maakunnan kehittdmisrahan seurantaraportti vuodelta
1994

Raja-alueen kehittamisohjelma: Ita-Suomi ja Karjalan
tasavalta

Asumisen tulevaisuus ja yhteistyd Joensuun seudulla
Toimintakertomus 1994

Pohjois-Karjalan kehittamisohjelma vuosille 1996—
2000

Kuntayhtyméasuunnitelma 1996—-2000,
toimintasuunnitelma ja talousarvio 1996

1996

20

21

22

Pohjois-Karjalan kansainvalistymisstrategia

Maakunnan kehittdmisrahan seurantaraportti
vuodelta 1995

Toimintakertomus vuodelta 1995

1(2)

23 Asunto-ohjelmointi Joensuun seudun kuntayhteis-
tydssa

24 Pohjois-Karjalan matkailustrategia 1996—2000
25 Pohjois-Karjalan matkailufakta 1994

26 Pohjois-Karjalan maankayton ja aluerakenteen peri-
aatteet

27 Toiminta- ja taloussuunnitelma 1997-1999 seka
tulostavoitteet ja talousarvio 1997

1997

Pohjois-Karjalan maakunnallinen tieto-strategia,
oppiva maakunta — luova periferia

29 Maakunnan kehittamisrahan seurantaraportti vuodelta
1996

30 Maakunnan kehittamisraha ja EU-raha Pohjois-
Karjalassa vuosina 1995-1996

31 Toimintakertomus 1996

32 Toiminta- ja taloussuunnitelma 1998-2000 seka
tulostavoitteet ja talousarvio 1998

1998

33 POKAT 2006: Pohjois-Karjalan maakunnan
kehittamisen puitteet vuoteen 2006

34 Maakunnan kehittdmisrahan seurantaraportti vuodelta
1997

35 POKAT 2006: Pohjois-Karjala uudelle vuosituhannelle
36 Toimintakertomus 1997 ja tilinpaatos 31.12.1997
37 Euroopan metsamaakunta 2010
- Pohjois-Karjalan metsastrategia vuosiksi 1998—
2010
38 Kauneimmat Karjalasta — Karjalasta parhaimmat
- Pohjois-Karjalan maakuntatapahtuma

Helsingissa 13.—15.6.1997, loppuraportti

39 Pohjois-Karjalan yritys- ja toimipaikkaselvitys vuosilta
1990-1997

40 Toiminta- ja taloussuunnitelma 1999-2001 sek&a
tulostavoitteet ja talousarvio 1999

1999

41 Talkoilla tietoyhteiskuntaan
- Pohjois-Karjalan tietoyhteiskuntastrategia
ja toimenpideohjelma 1999-2006

42 By Joint Work Party to the Information Society

43 Hyvinvointiklusteri Pohjois-Karjalassa
- realismia vai idealismia

44 Maakunnan kehittdmisrahan seurantaraportti vuodelta
1998



45

46

Toimintakertomus 1998

Pohjois-Karjala — Osaamisen maakunta
- Maakunnan koulutusta koskevia
kehittamislinjauksia

2000

47

48

49

50

51

52

53

Toiminta- ja taloussuunnitelma 2000—2002 seka
tulostavoitteet ja talousarvio 2000

Maakunnan kehittdmisrahan seurantaraportti vuodelta
1999

Tilinpaatds 31.12.1999

Katsaus Pohjois-Karjalan toimialarakenteeseen
vuosina 1990-1997

Suurpedot Pohjois-Karjalassa

- Pohjoiskarjalaisten luonnonkayttéjien kokemuksia
suurpedoista
Large terrestrial carnivores in North Karelia

Toiminta- ja taloussuunnitelma 2000-2003 seka
tulostavoitteet ja talousarvio 2001

Pohjois-Karjalan elintarvikeklusterin kehittamis-
strategia 2000—-2006

2001

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

Ihmisen mittainen Pohjois-Karjala
- Metkujen maaseutupolitiikka

Tilinpaatos 31.12.2000

Palvelujen haun suuntautuminen Pohjois-Karjalassa
vuonna 2000

Pohjois-Karjalan aluerakenteen vaihtoehtoja
- Keskusteluasiakirja

Pohjois-Karjalan aluerakenteen vaihtoehtoja
- Tiivistelma

Urban regions in KASPNET area
- Urban structures

Pohjois-Karjalan palvelurakenneselvitys
KASPNET — Summary of Urban Structures

Teknologian kehittamisen haasteet ja mahdollisuudet
Pohjois-Karjalassa

Toiminta- ja taloussuunnitelma 2002—-2004 seka
tulostavoitteet ja talousarvio 2002

2002

64

65

66

67

68

69

Pohjois-Karjalan maakunnan TASKUTIETO 2002—
Pohjois-Karjalan liikennejarjestelméasuunnitelma
Toimintakertomus 2001

Hyvinvointi Pohjois-Karjalassa 2006
Pohjois-Karjalan yritys- ja toimipaikkaselvitys

Toiminta- ja taloussuunnitelma 2003—-2005 seka
tulostavoitteet ja talousarvio 2003

2

2003

70 Toimintakertomus 2002

71 Kulttuurista lisda voimaa ja tyota!
- Pohjois-Karjalan kulttuuristrategia 2003—-2006

72 Maakuntaohjelma POKAT 2006
- Pohjois-Karjala hyvéasta paremmaksi

73 Pohjois-Karjalan matkailun nousu vuoteen 2006
- Pohjois-Karjalan matkailustrategian paivitys

74 Pohjois-Karjalan aluerakenteen ja maankaytdn
tavoitteet ja aluerakenne 2020

75 Pohjois-Karjalan virkistys- ja luontopalvelut

76 Raitis Elama -projekti 2000—2003
- Loppuraportti

77 Toiminta- ja taloussuunnitelma 2004—-2006 seka
tulostavoitteet ja talousarvio 2004

78 Pohjois-Karjalan Hyvinvointiohjelman toimeenpano-
suunnitelma

2004

79 Nopeat tietoliikenneyhteydet kylille ja haja-asutus-
alueille

80 Pohjois-Karjalan kehittdmisrahasto 10 vuotta
- 1994-2003

81 Toimintakertomus 2003

82 Pohjois-Karjalan muovi- ja metalliteollisuuden
kehittamisstrategia

83 Pohjois-Karjalan kulttuuriymparistot
84 Pohjois-Karjalan Eurooppa-strategia

85 Toiminta- ja taloussuunnitelma 2005—-2007 seka
tulostavoitteet ja talousarvio 2005

86 Joensuun ydinkaupunkiseudun palvelu- ja rakenne-
selvitys

87 Rantojen kayton periaatteet Pohjois-Karjalassa

2005
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