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Tiivistelma

Tissd arviointiraportissa kuvataan Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -nimisen EU-oh-
jelman arviointiprosessi ja sen tulokset sekii ehdotukset jatkotoimenpiteiksi. Raportin

alussa on esitetty arvioinnin teoreettinen viitekehys.

Ohjelma toteutettiin Iti-Suomen neljidssd maakunnassa vuosina 2002"2004. Sen ko-
konaiskustannukset olivat noin 3,75 miljoonaa euroa. Ohjelman tavoitteena oli alu-
eellisen innovaatioympiriston kehittiminen luonnonvarapohjaisen tuotannon seki

sosiaali- ja terveydenhuollon toimintalinjoilla.

Arviointi kohdistui seké ohjelmasta rahoitettuihin 12 pilottihankkeeseen etti itse oh-
jelman toteutumiseen ja sen tuloksiin. Metodisesti arviointi perustui laajaan seuranta-
ja arviointijirjestelmiin, johon sisiltyi pilottien itsearviointia, kriteeripohjaista laa-
dullista ja miirillistd arviointia portfoliomenetelmiilld ja asiakirja-analyysein seki
pilottien haastatteluja, tapaamisia ja ohjausta. Pilottien arviointi loi pohjan ohjelma-

arvioinnille.

Kaikki pilotit pystyivit tuottamaan innovatiivisia ratkaisuja lihtokohtaongelmiinsa.
Innovaatioiden hyédyntimiseen tihtidvit prosessit eivit ehtineet toimeenpanon tasol-
le lyhyeni ohjelma-aikana. Ainakin osa piloteista jatkuu ohjelman loputtua muun ra-
hoituksen turvin. Ohjelman aikana syntyi suuri joukko pilottien ja ulkopuolisten taho-
jen keskindistd verkottumista, mutta suhteellisen niukasti pilottien vilisid verkostoja.

Ohjelma loi ja vahvisti itisuomalaisten toimijoiden keskiniisti yhteistoimintaa. Se tuotti
toimintakelpoisia sosiaali- ja terveydenhuollon verkostopalveluja seki paikallista tuo-
tantoa palvelevia, internetpohjaisia materiaaliporsseji. Ohjelman vaikutuksia alue-
kehitykseen on vield aikaista arvioida, silld nuo vaikutukset tulevat nikyviin vasta myo-

hemmin.

Jatkossa niyttiisi aiheelliselta edistid julkisen vallan ja yritysrahoituksen toimin nyt
syntyneiden innovaatioiden edelleen kehittimistd markkinakelpoisiksi tai niiden juurrut-
tamista yleiseen kiyttoon otettaviksi. Kansalaisjirjestdjen osallisuutta innovatiivisissa
hankkeissa olisi aiheellista selvittii.







Abstract

This evaluation report describes the evaluation process, results and recommendations
of the European Union funded Innovative Actions Programme of Eastern Finland.
The theoretical framework of the assessment is presented at the beginning of the report.

The programme was implemented in the four regions of Eastern Finland in 2002-
2004. Its total budget was 3,75 million euros. The objective of the programme was to
develop the regional innovation milieu through two main lines of action: “Natural
resource-based economy in information society’ and “Developing information networks

of social and health care’.

The evaluation covered both the implementation of 12 pilot projects funded by the
programme, the implementation of the programme and the results. The evaluation
was methodologically based on a large monitoring and evaluation system that comprised
self-evaluations by the pilots, criteria-based qualitative and quantitative assessments by
using portfolios, analyses of documents as well as interviews with and coaching of the
pilots. The assessment of the pilots provided the basis for the evaluation of the

programme.

All pilots were able to produce innovative solutions to the initial problems. However,
the short duration of the programme did not allow the proceeding in the stepwise
innovation process to the stage of application and marketing. At least some of the
pilots will continue their work with other funding, after the programme. A great deal
of networking within the pilots and their external partners took place during the
programme period, but fairly little among the pilots themselves.

The programme created and enhanced collaboration between the actors of Eastern
Finland. It brought forth digital and network-based social welfare and health services
as well as internet-based markets for varying materials, such as stone, wood, mushrooms

and berries, which serve the local production of goods and services.

It is too early to evaluate the impact of the programme on regional development, as
the impact can only be seen later on. It is warmly recommended that the further
development of present innovations through public and private funding will be
continued in the future so that the results will be marketed and appropriated by the
public in general. The participation of associations and citizen groups in innovative
projects and processes should be further examined.







Yhteenveto

Monikasvoinen ohjelma

[ti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelmalla (jatkossa Inno-ohjelma) oli monta roo-
lia. Sen monilukuisista pyrkimyksisti tirkeimmit ovat sijainneet aluekehityksen saral-
la. Uusien ideoiden merkitys alueellisen hyvinvoinnin turvaamisessa — tai taantumisen
pysdyttimisessd — on monesti osoittautunut ratkaisevan tirkeiksi. Siksi innovatiivi-
suuteen, aivan uuden keksimiseen ja kiyttoonottoon, haluttiin panostaa alueilla, joi-
den monet tunnusluvut ovat jo vuosikymmenii osoittaneet alaspiin tai kuvanneet enin-

tddn pysihtynytti kehitystahtia.

[td-Suomi on yleiskielen maantieteellisend kisitteend tuttu, mutta rajoiltaan epdmési-
riiinen osa Suomea. Hallinnollisesti se on erirajainen kuin maakuntien, talousalueiden,
kulttuuripiirien tai murrealueiden muodostama Iti-Suomi. Sen eri osien vililld on
ollut ja on edelleenkin monenlaisia kilpailuasetelmia ja niistd johtuneita jannitteiti.
Vaikka niiden alkuperiiset syyt saattavat olla jo unhoon painuneita, ovat niistd monet

jarruttaneet Itd-Suomeen kuuluvien maakuntien yhteistyon syventdmist.

EU:n maailmassa Itd-Suomi on pakollinen kisite. Se on yhi useammassa katsannossa
pienin ajateltavissa oleva alueellinen toimija. Niin oli asianlaita myos Inno-ohjelmaa
valmisteltaessa. Siksi ohjelmasta tuli neljin maakunnan yhteinen. Samalla siitid tuli
my6s uudistuvan keskindisen yhteistyén koetinkivi — ja onnistuessaan myds yhteis-
toiminnan hyodyllisyyden manifesti.

Jo se seikka, etti itdsuomalaiset maakunnat kykenivit sopimaan kahden hyvin eriparisen
ja erikotisen toimintalinjan liittimisestd yhteisen ohjelman otsikon alle, on osoitus uu-
denlaisesta yhteistoimintakulttuurista. Tapahtuiko liittiminen viileiin harkinnan vai
ulkoisen toimintaympiriston aiheuttaman pakon seurauksena, ei kily dokumenteista
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ilmi. Ohjelmaa valmgistelleiden ja siitd péittineiden kuulemisen perusteella ensin

mainittu syy vaikuttaa painavammalta, vaikkei jalkimmaiistikiin sovi unohtaa.

Inno-ohjelman eris merkittivi oheistulos niyttiikin olevan itisuomalaisen yhteistys-
pohjan vahvistuminen. Se on vahvistunut sekd maakuntien liittojen tasolla etti sairaan-
hoitopiirien keskiniiseni yhteistyonid. Maakuntatason yhteistyokyky palvelee ainakin
EU:n kanssa toimimista vastaisuudessa. Jilkimmiinen taas auttaa selviytymiin siitd
nikopiirissd olevasta muutoksesta, johon niukkenevat resurssit tullevat sairaanhoito-
piirien kohdalla viistimiitti johtamaan, nimittdin piirien keskinéisen roolijaon muka-
naan tuomista uusista toimintatavoista. Tulevaisuudessa ilmeisesti sairaanhoitopiirit
erikoistunevat nykyisti enemmin, kukin vahvimmille osaamisalueilleen ja joutuvat

silloin palvelemaan tilli erikoisosaamisensa sektorilla naapuripiirejéédnkin.

Ohjelman pilotit tarvitsevat jdlkihoitoa

Inno-ohjelman kiytinnossi toteutunutta roolia on hyddyllisti tarkastella sen rahoitta-
mien pilottien kautta (Kuvata ja b). Useimmilla ohjelmasta rahoitetuista piloteista oli
taustallaan jokin aiemmin alkanut kehitys-, yhteistyo- tai kokeiluhanke. Tiéssd mielessi
Inno-ohjelma muodosti pilottien nikokulmasta niille erdin uuden rahoitusinstru-
mentin. Vaikka pilotit olivat méiritelleet ohjelmasta hakemansa kokonaisuuden tavoit-
teet pddasiassa ohjelman asettamien vaatimusten mukaisiksi, vaikuttivat pilottien tyén
taustalla my6s niiden aiemmat pyrkimykset — seki tavoitteina ettd vakiintuneina tyo-
tapoina ja olemassa olevina kumppanuuksina. Voidaankin sanoa, ettd useiden pilottien
toiminnassa syntyi tiettyjd ongelmia niiden yllimainitun omalakisuuden ja ohjelman
tavoitteiden vililld. Ne eivit olleet ratkaisemattomia, mutta hidastivat kuitenkin pilottien
litkkeelle pédsyi.

Nimi kaksi tissd kuvattua piirretti, yhdistyneini Inno-ohjelman suhteellisen lyhyeen
toiminta-aikaan, ovat osatekijoiti sithen koko ohjelmaa koskevaan johtopiitokseen,
jota voitaisiin kuvata jilkihoidon tarpecksi. Osa piloteista jatkaa toimintaansa aiem-
man rahoituksensa ja aiempien pyrkimystensi mukaisesti, ehki uusien rahoituslihteiden
turvin. Eriit piloteista ovat kuitenkin selvisti seuraavia uusia rahoitusvaiheita vailla.
Jatkoresurssien tarve on eri piloteilla hyvin erilainen riippuen muun muassa siitd, mis-
si vaiheessa innovaatioprosessia ne ohjelman piittyessi ovat ja missid mitassa kaupalli-
sesti hyodynnettivii niiden tulosten kiiyttoonoton nikymiit ovat. Tille ohjelmalle oli
kuitenkin tunnusomaista muihin suomalaisiin Inno-ohjelmiin verrattuna selviisti suu-
rempi yritysrahoituksen osuus. Lihes jokaisessa pilotissa oli yrityksilld rooli, muuta-
missa osarahoittajana ja muissa yhteistyokumppanina tai alihankkijana.

Ohjelman luonteesta johtuen niyttdd silti, ettei tistd ohjelmasta rahoitettu yhtiin
sellaista pilottia, jolla olisi ollut vain ohjelman mittainen elinkaari. Tité piirrettd on

12
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INNO-OHJELMAN ASEMA

ITA-SUOMEN
o* INNOVAATIIVISET s
R TOIMET -OHJELMA S

HEIKKI KUKKONEN 2005

PILOTTI 3

Kuva a. Inno-ohjelman asema — omalakiset pilotit ja mdcrdaikainen ohjelma.

INNO-OHJELMAN RAHOITUSROOLI
© = MUU RAHOITTAJA

ITA-SUOMEN
INNOVAATIIVISET
TOIMET -OHJELMA

HEIKKI KUKKONEN 2005

Kuva b. Inno-ohjelman ohjelman rahoitusroolit
— useita rahoittajia sekd erilaiset rahoitusjaksot ja -osuudet.

YHTEENVETO

13



pidettivi ohjelman merkittivini saavutuksena. Sen téysimittainen hyodyntiminen vaatii
kuitenkin miéritietoisia toimia — niin julkisella taholla kuin yrityspohjallakin.

Tietotekniikan paradoksi

Ohjelman valmistelussa Pohjois-Karjalan tietoyhteiskuntastrategia muodosti erdén pai-
navan taustatekijin. Kun myos toiset kolme maakuntaa hyviiksyiviit sen hakuvaiheessa
ohjelman taustastrategiaksi, voidaan todeta etti se kuvastaa maakuntien yhteisti pyrki-
mysti ja uskoa tietoyhteiskunnan valjastamiseksi eréiiksi aluekehityksen moottoreista.
Jokainen Inno-ohjelman piloteista oli, toiset suppeammin toiset laajemmin, sitoutu-

nut tietotekniikan ajanmukaisiin sovelluksiin.

Tietotekniikan paradoksi on, etti se lihtokohtaisesti ei lisdd tyopaikkoja, vaan toimii
usein juuri piinvastoin. Kun se parhaimmillaan lisid toiminnan tehokuutta tai paran-
taa toimien osuvuutta, on niukkenevien resurssien maailmassa helposti tarjolla vaara,
ettid tyovoiman tarve vihenee. Inno- ohjelman tapauksessa useimmat sen tietotekni-
sisti vaikutuksista, ainakin hyvinvointilinjalla, toimivat juuri niin. Vaikutukset eiviit
kuitenkaan niy vield. Toisaalta on huomattava, etti pilottien tietotekniset innovaatiot
parantavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutasoa, osa ilmeisesti huomattavastikin,

nykyisin resurssein toimittaessa.

Luonnonvaralinjalla tietotekniikan avulla syntyneet pilottien innovaatiot saattavat, sit-
ten kun ne ovat ehtineet tidysimittaisen toimeenpanon asteelle, tuottaa uusia tyopaik-
koja tai tehdi entisisti paremman kannattavuuden kautta pysyvimpid. Neljdid luonnon-
varapilottia yhdistivi nettipohjainen porssi-idea saattaa parhaimmillaan toimia juuri
niin. Niiden ansiosta syntyviit uudet tai vahvistuvat entiset tyopaikat tulevat sijoittu-
maan perustuotantoon, keréilyyn ja kivenjalostuksen sivutuotteiden jatkokiyttoon, seki
ehki myds metsitalouteen.

Kaksitasoinen arviointi

[ti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman kokonaisarvioinnin tavoitteena on ollut
ensikiidessd ohjelman toteutumisen ja sen vaikutusten seki innovaatioiden synty-
prosessien ja siirrettivyyden arviointi. Arviointi on tapahtunut yksittdisten pilotti-
hankkeiden avulla.

Arviointiasetelma rakennettiin kaksiosaiseksi. Se koostui:

— pilottihankkeiden jatkuvasta seurannasta, arvioinnista ja ohjauksesta seki

— ohjelman toteutumisen ja vaikutusten arvioinnista.

UUSIA LATUJA VAI PITOVOITEITA?



Arviointi toteutettiin kerroksittain siten, etti pilottien jatkuva seuranta, arviointi ja oh-

jaus tuottivat aineistoa ohjelmatason arvioinnille.

Pilottihankkeiden arvioinnissa paihuomio kohdistui innovaatioiden syntymiseen, nii-
td tuottaviin prosesseihin ja niiden siirrettivyyteen. Lisiksi arvioitiin pilottien tapaa
toteuttaa tietoyhteiskuntastrategiaa seki tuettiin pilotteja osallistavan prosessiarvioinnin
keinoin. Pilottien seuranta ja arviointi toimivat kahdensuuntaisesti. Ne tuottivat arviointi-
tietoa ohjelmatason arvioinnille seki palvelivat jatkuvana prosessiarviointina pilottien

hankekohtaista ohjausta.

Kohti innovatiivisuutta

Tdmin ohjelman tirkein perusominaisuus oli epéilemditti innovatiivisuus. Se oli eri-
tyisesti pilottien arvioinnissa vilttimiton ulottuvuus. On syytd muistaa kaksi inno-
vaatioiden perusominaisuutta, niiden tilannesidonnaisuus seki niiden hyédyntimiseen
liittyvd moniaskelinen prosessi. Suhteellisella tilannesidonnaisuudella tarkoitetaan siti,
ettd jokaista innovaatiota on arvioitava sen synty- ja soveltamisympiiriston muodosta-
maa taustaa vasten. Siksi monen olemassa olevan teknisen tai organisatorisen innovaa-
tion soveltaminen uudelle alalle tai uudella tavalla tapahtuva kiytto voivat olla hyvin
luovia, vaikka itse perusinnovaatio on ehki ollut jo kauan tunnettu.

Innovaatioprosessiksi kutsuttu tie innovaation taustalla olevan ongelman tunnistami-
sesta sen ratkaisevan oivalluksen kautta innovaation kiyttéonottoon on pitki ja moni-
askelinen prosessi (Kuva c). Siithen saattaa sisiltyd useita paluuaskelia edellisiin kehitys-
vaiheisiin. Moni prosessiaskelistakin voi olla sangen aikaa vievi. Prosessi on varsin saman-
muotoinen kaikenlaisten innovaatioiden kohdalla. Sosiaalisten innovaatioiden tapa-
uksessa painotukset ja eri vaiheiden nimetkin voivat poiketa paljonkin esimerkiksi teknis-
luonnontieteellisistd tai kaupallisista innovaatioista. Innovaatioprosessin askelia ei ta-
vallisesti ole mahdollista ottaa useampia samanaikaisesti.

Molemmat edelld mainitut tosiasiat nikyivit selvisti myos Inno-ohjelmassa. Pilotit ei-
viit ehtineet edetd ohjelman lyhyeni vaikutusaikana kovinkaan montaa innovaatio-
prosessin askelmaa, useimmat vain pari kolme. Siksi kaikki pilotit jiivit innovaatio-
prosessin nidkokulmasta kesken. Pisimmille, lihes kiyttoonottoon, ehtineet pilotit oli-
vat jo ohjelmaan mukaan tullessaan valmiiksi varsin pitkilld (Kuva c).

“Kesken” jddminen ei siis johtunut pilottien huonosta toiminnasta, vaan ohjelma-ajan

niukkuudesta verrattuna juuri innovaatioprosessiin, sen viistimitti nielemiin aikaan.

Siksi voidaan hyvin perustein sanoa, ettd Inno-ohjelman kiynnistineet maakunnat ovat,
ainakin moraalisesti, piloteilleen velkaa niiden eteenpiin viemisen tuen. Jokaiseen

pilottiin ei tepsi sama ldike, eikid ehki jokainen ansaitsekaan samanlaista jilkihoitoa.

YHTEENVETO
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Kuva c. Pilottien innovaatioprosessien etenemisvaiheet kevadlld 2004.
(Léihde: pilottien tdyttamdt innovaatioprosessilomakkeet).

Enemmistoon pilotteja sisiltyy kuitenkin selvisti sellaisia positiivisen aluekehitykseen
vaikuttamisen aineksia, ettd niiden edistimisesti olisi vilttimitti huolehdittava.

Innovaatioympiristét “ verkottuminen

Ohjelma-asiakirjassa mainitaan eréén tavoitteena itisuomalaisen innovaatioympiriston
rakentaminen. Sen sisiltoi eiki varsinkaan sen saavuttamisen keinoja ei ohjelman ai-
kana suuremmin pohdittu, vaan sen uskottiin syntyvin pilottien onnistumisen ja ehki
niiden verkottumisen seurauksena, ikiin kuin sivutuotteena.

Innovaatioympiristsji, toisin sanoen innovatiiviselle toiminnalle suotuisia olosuhteita
syntyi lihinni yritysten ja organisaatioiden sisille, pilotin kestoajaksi. Niiden katoami-
nen pilottiorganisaation purkautuessa on melko todennikéistd. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd erityisesti yrityksiin saattaa jdddd henkiin innovatiivisia toimintakulttuureja,
jotka voivat vihitellen kehittyid leimaamaan koko yritystd innovatiiviseksi. Tdmi mah-
dollisuus on Inno-ohjelmankin kohdalla olemassa.
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Maakunnallinen tai sitd laajempikin alueellinen innovaatioympiristé on hyvin komp-
leksinen ja kaikkien tekijoiden yhteistoiminnasta riippuva ilmié. Sen ytimen on sijaittava
jossakin suhteellisen pysyviissi organisaatiossa, sellaisessa jonka toiminnassa innovatii-
vinen tyétapa on tavanomainen. Kiytinnossi yliopistot ja niiden yhteydessi toimivat
tutkimuslaitokset voisivat muodostaa tillaisen ytimen. Sellaisen kyky esimerkiksi tiedon-
hankintaan ja sen hallintaan on tavanomaisia toimijoita parempi. Sen kanssa verkottuvat
muut toimijat, kuten yritykset, hallinto-organisaatiot ja jérjestot, voivat muodostaa

innovaatioympiriston puolivakinaisia alueellisia rakenteita.

Tissd ohjelmassa pilottien verkostot olivat kunkin niisti oman tarpeensa mukaisesti
muodostamia, piiasiassa yksisuuntaisia yhteys- tai alihankintaverkostoja (Kuva d). Ne
ulottuivat tarpeen mukaan muualle maahan ja ulkomaillekin. Verkostot toimivat pilotti-
kohtaisesti ilmeisen hyvin ja olivat tarkoitustaan vastaavia seki pilottien tarpeellisiksi
kokemia.

PILOTTIEN KESKEN T H

ITA-SUOMESSA ﬁ

KOTIMAASSA ‘ O

ULKOMAILLE | ] [N

PILOTIN SISALLA

CH
PILOTTI <::'_\>

Kuva d. Verkostoitumisen lajeja Inno-ohjelmassa.

Ohjelman mittaan tehdyt pyrkimykset pilottien keskiniisen verkostoitumisen aikaan-
saamiseksi tuottivat vaatimattomia tuloksia. Pilotit kokivat sentapaisen verkottumisen
etupiissi painolastiksi ja pitivit siksi verkottumiseen perustuvaa arvioinnin osa-aluetta

epioikeudenmukaisena.

Siksi voidaan hyvin perustein todeta, ettei pysyvid alueellisia innovaatioympéristoji
ohjelman seurauksena syntynyt. Sen sijaan syntyi koko joukko eri tahojen vilisid yhteis-
tyorutiineja ja litkesuhteita, myos lisidi keskiniistd tunnettavuutta — jopa yli maakunta-
rajojen. Titd kehitysti voidaan ehki pitdd jonkinasteisena alueellisen innovaatio-

YHTEENVETO
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ympiriston kasvualustana. Sen edelleen jalostaminen vaatii kuitenkin mééritietoista
kehitystyotd, jolla tulee olla riittédvin vahvoja vetureita, esimerkiksi yliopisto- ja korkea-
koulumaailmasta.

Siirrettavyys kiikastaa

Pilotit laativat, useimmat pakotettuina, suunnitelman tulostensa siirrettivyydesti. Edelld
kuvatun keskeneriisen prosessivaiheen vuoksi miltei jokainen joutui siind suunnittele-

maan etiiseltd vaikuttavaa tointa, ja sen tihden téssé vaiheessa vield varsin ylimalkaisesti.

Otollisessa innovaatioprosessin vaiheessa tehtyni siirrettédvyyssuunnitelma on toteutus-
kelpoinen asiakirja — oikeastaan innovaatioprosessin eriis normaaliaskel. Tdmin ohjel-
man innovaatioista parhailla saattaa olla kansainvilisidkin markkinoita, useilla kansal-
lista kiiyttod ja jokseenkin jokaisella oma soveltamismaaperinsid maakunnallisesti. Téssd
vaiheessa siirrettivyydesti annettu tuomio ei voi kuitenkaan olla kovin luotettava eiki

varsinkaan lopullinen.

Se seikka, ettd yrityksilld oli jokaisessa pilotissa jonkinlainen asema, muutamissa hyvin
merkittiviikin, vaikuttanee osaltaan siihen, etti kehityskelpoiset innovaatiot eteneviit
innovaatioprosessinsa loppuun saakka, ts. piiseviit kaupallisen soveltamisen tai laajan
hallinnollisen kiyttoonoton asteelle.

Kansalaisten yhteiskunta?

Inno-ohjelman kosketuspinta kansalaisyhteiskuntaan jii melko vaatimattomaksi. Kansa-
laisjérjestoillid oli vain kahdessa pilotissa jonkinlainen rooli, tosin vaatimaton.

Kansalaisjirjestdjen aito sitominen innovaatioprosesseihin ei ole helppoa. Asia on kiy-
nyt hyvin selvisti ilmi esimerkiksi nykyisen maankiytts- ja rakennuslain vaatimien

vuorovaikutustilanteiden liittimisessd suunnitteluprosesseihin.

Sensijaan monet kansalaisjirjestovetoiset kehityshankkeet ovat maassamme menesty-
neet. Voidaankin aiheellisesti, mutta jilkiviisaasti kysyé olisiko Inno-ohjelmaankin ol-
lut aihetta sovittaa ainakin yksi kansalais(jirjestd)lihtoinen pilotti.

Identiteetti ja omaksi leimautuminen kiyvit projekteissakin usein kisi kidessd. Siksi
Inno-ohjelman vaikutuksia alueelliseen identiteettiin ei ole tunnistettavissa. Niiden

mahdollisesta myshemmiistd ilmaantumisesta on turha vield esittid arveluja.
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Uutta arviointia

Hankkeiden, organisaatioiden ja projektien arviointi on vihitellen kotiutunut EU:n
my6td myos Suomeen. Arvioinnin toimintatavat, rutiinit ja menetelméikokonaisuudet

eivit vield ole vakiintuneet. Niiti riitiloiddin tapauskohtaisesti tyon mittaankin.

Tissd ohjelmassa arvioinnilla oli suhteellisen suuri rooli, oikeastaan se oli yksi pilotti.
Siksi arvioinnissakin tehtiin ohjelman mittaan menetelmallistd kehitystyotd. Arviointi
kohdistui pidasiassa ohjelmaan, mutta kiytinnossd se muotoutui myds mittavaksi
pilottiarvioinniksi. Raskas ja monikriteerinen, Nokis-ohjelmasta periisin ollut pilottien
arviointimenetelmi tuotti laajan ja yhteismitallisen arviointiaineiston, mutta oli san-

gen resursseja sitova seki piloteille etti erityisesti arvioijille.

Vuorovaikutteiset pilottien kohtaamiset, joissa oli kyse seki arvioinnista etti erdéinlai-
sesta pilotti-sparrauksesta, havaittiin hysdyllisiksi ja niitd ryhdyttiin arvioinnin mittaan

lisidméin alun perin aiotuista.

Tdmi menetelmi saattaisi tulevaisuudessa toimia perinteisesti arvioinnista erillisenikin,
ehki yhdistyneend jonkinlaisiin pilottien yhteisiin, vuorovaikutteisiin arviointifooru-
meihin. Niissid saattaisi olla tarkoituksenmukaista kiyttdd yksinkertaista barometrid
kuvaamaan yksittdisten pilottien tavoitteiden saavuttamista ohjelman mittaan. Nyt pi-
lotit saivat ensimmaisen yhteismitallisen palautteen vasta viliraportissa. Varsinkin Innoa
pitkikestoisemmissa ohjelmissa niin toimiminen saattaisi palvella pilottien ja arvioin-

nin seki pilottien keskindisen kommunikoinnin tarkoituksia.

Lopuksi tulevaisuus

Inno-ohjelman monista ominaisuuksista on aihetta lopuksi todeta myés sen tulevai-
suussuuntautuneisuus. Se tarkoittaa siti, etti ohjelman viilittomiit vaikutukset Iti-Suo-
men aluekehitykseen ja siti kautta elinoloihin ovat kohtalaisen vaatimattomat — tai
oikeammin ne niyttivit silti timéin hetken perspektiivissi.

Ohjelman todelliset vaikutukset ovat tulevaisuudessa, piilevinid. Niiden méiri ja teho
eivit ole ehki vield moneen vuoteen arvioitavissa. Ohjelman mahdollisten parhaiden
vaikutusten todentuminen riippuu ratkaisevasti ohjelmapilottien monitasoisen jilki-
hoidon onnistumisesta, kuten edelld on todettu. Jos sen sijaan jilkihoito laiminlysdiin,
on kisilld vaara, ettd ohjelman riskeistd tarpeettoman moni saattaa toteutua. Pdinvas-
taisessa tapauksessa Inno-ohjelman vaikutukset aluekehitykseen ja sen seurauksena iti-

suomalaiseen hyvinvointiin saattavat olla aavistamattoman positiiviset.

YHTEENVETO
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Summary

A Programme of diverse actors and interest

The Innovative Actions Programme of Eastern Finland (Inno-programme) had many
roles. Its most important strivings lie in the field of regional development. The
significance of new ideas in the securing of regional wellbeing has turned out to be
seminal. Therefore, it was natural to wish to invest in innovations and their appropriation
in regions whose indicators have shown a declining path or disclosed stagnation for

years.

Eastern Finland is well-known as a geographical concept, but it is fuzzy in terms of its
borders as it consists of four separate regions. Administratively it differs from the borders
managed by the regional councils or from the economic regions as well as cultural or
dialectic districts that form Eastern Finland. A diversity of competitive positions and
consequent tensions has existed and still exists between its parts. Although these
diversities might have been forgotten, many of them have hold back the deepening of
the collaboration between the Eastern regions.

Eastern Finland is a forced concept in the EU-world. In many respects it was the
smallest possible regional actor, when the Inno-programme was prepared. As the
programme was shared between four regions, it became the touchstone of the renewed
collaboration and also the manifestation of the utility of cooperation.

The fact that the regions of Easter Finland were able to integrate two different types of
lines of action under a shared programme title, manifests a new kind of collaborative
culture. The documents do not disclose, however, whether the integration was a con-
sequence of deliberations or that of a necessity caused by the external action environ-
ment. On the basis of interviews with those who have prepared and taken decisions
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concerning the programme, the former reason seems to be more probable, although
the latter cannot be ignored.

One of the most significant result of the Inno-programme seems to be the strengthening
of the collaborative base of Eastern Finland both on the level of the regional councils
and the health care districts. The former contributes to the functioning within the EU
in the future. The latter helps to survive under the changing conditions caused by the
diminishing resources within the health care districts. The health care districts will
most probably have to specialize more in the future by cultivating their strongest fields
of competence and by exchanging services with the neighbouring districts on the basis
of ones special competences.

Pilots of the programme need after care

[t is useful to examine the role of the programme in practice through the funded pilot
projects (see Figures 1 and 2). Most pilots receiving funding from the programme had
previously been involved with development or collaboration projects. In this sense the
Inno-programme was a new financial instrument for the pilots. Although the pilots
had defined their objectives according to the requirements of the programme, their
former motives were still influencing their work — both as goals and as modes of action
and existing partnerships. Therefore, many of the pilots had certain problems with the
integration of the former aspirations and the objectives of the programme. They were
not unsolvable but slowed down the mobilisation of the pilots.

The characteristics described above, together with the relatively short time of imple-
mentation, partly lead to the conclusion that the programme needs after care. Part of
the pilots will continue to function on the basis of their former funding and intentions,
maybe assisted by new funding. However, some of the pilots are short of new funded
phases. The need for further resourcing varies among the pilots, depending on the
phase of the innovation process that they are in at the end of the programme or on the
extent to which their results can be commercially exploited. Compared with other
Finnish Inno-programmes, this one has a bigger amount of private funding. A private
enterprise plays a role in almost every pilot, as a funding agent, a partner or as a supplier.

The programme did not seem to fund pilots that would have had only the life cycle of
the programme period. This characteristic must be regarded as a significant achievement
of the programme. However, the latter requires further systematic actions by both the
public and private sectors.
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UUSIA LATUJA VAI PITOVOITEITA?



THE STATUS OF INNO -PROGRAM T —

et THE PROGRAMME i
Lot OF INHOVATIVE ACTIONS .
o iN EASTERN FINLAND Te

'/‘ >
|:| | | | PILOT 1,7 5
7

Figure a. The status of the Inno-programme — the particularity of pilots and the programme of
a certain duration.
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Figure b. The funding roles of the Inno-programme — several funders as well as
varying periods and amounts of funding.
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The paradox of information technology

The strategy of the North Karelian information society (Nokis) was one of the significant
background factors in the preparation of the programme. When the other three regions
accepted it in the application phase as a background strategy, it reflects the shared
aspiration and faith of the regions to see the information society as one of the motors of
regional development. Every pilot was, some more some less, engaged with the current
applications of information technology.

The paradox of information technology lies in the fact that it does not increase
employment but at its best, increases effectiveness or the fit of actions. Thus, the danger
exists that the need for labour decreases in the world of diminishing resources. This
was the case with the Inno-programme as well. The impact of information technology,
at least in the pilots of social and health care, functioned in the way described above.
However, the impact cannot yet be seen. On the other hand, it has to be recognized
that in the context of current resources the technical innovations of the pilots will
improve, some even remarkably, the service level of social and health care.

Innovations assisted by information technology within the line of action of "Natural
resource-based economy’ may, however, when they have reached the stage of full
implementation, bring forth new jobs or make old ones more sustainable. The idea of
an internet-based material market that unites the four pilots of natural resources, may
function like this. The new or strengthened jobs will be found in basic production,
forest industry, in the gathering of berries and mushrooms and in the further utilisation
of side-products of the refinement of stone.

Progressing towards innovations

The most important characteristic of this programme was innovativeness. It was an
indispensable dimension in the assessments of the pilots. One has to remember the
two basic features of innovations: their contextual embeddedness and the stepwise
process of their utilization. This means that every innovation has to be assessed in
terms of their birth, application context and life cycle. Therefore, the application of
many existing technical or organisational innovations in a new field or in a new way

can be quite creative, although the basic innovation has been known for a long time.

“Innovation process' is the name for the path behind the innovation from the recognition
of the problem through the decisive insight how to solve it to its utilization. It is a long
and stepwise process that is described in Figure c. It may contain several reversal steps
to the previous development phases. Many of the steps may be quite time consuming.
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In the case of social innovations, the emphasis and the names of the different phases
may greatly deviate, for example, from the technical or commercial innovations. How-
ever, the basic features of the process are shared by all types of innovations in general.
This also means that usually, it is not possible to take several steps at a time in the

innovation process.

Both characteristics described above can also be seen in the Inno-Programme. The
pilots did not have time to take more than two or three steps of the innovation process
during the short programme period. Thus, all the pilots remained unfinished from the
perspective of the innovation process. Those pilots that progressed the furthest, almost
to the phase of utilisation, had already been working with their innovation, at the time
of joining the programme (Figure c).

Therefore, not finishing in due time did not depend on the failure of the pilots but on
the short duration of the programme in terms of the innovation process and the time it
requires. Thus, it can be stated that the regions who have started the Inno-programme
are obliged, at least morally, to support the pilots to finish their work, even if every pilot
does not need the same medicine or after care. As most pilots comprise several features
that affect positively regional development, their promotion should also be continued
in the future.

Realization of the innovation
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Figure c. Progress in the innovation process of the pilots in spring 2004 (Source: the
innovation process questionnaires filled by the pilots).
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Innovation environments and networking

One of the main objectives, according to the programme documents, is the construction
of the innovative milieu or innovation environments in Eastern Finland. Neither the
content, nor the methods of implementation were reflected on during the programme.
[t was believed that the innovative milieu will come about as a side product of successful
pilots and maybe as a consequence of their networking.

Some innovative environments, i.e.favourable conditions for innovative processes,
primarily emerged within enterprises and organisations, during the pilot period. Their
disappearance after the dissolving of the pilot organisation, is most probable. It is,
however, possible that an innovative mode of action may remain in some enterprises,
which might gradually shape the culture of the whole organisation. This is a possibility
for the whole Inno-programme too.

Aregional or even transregional innovative milieu is a very complex phenomenon that
is dependent on the collaboration of all factors. The core should lie in a relatively
sustainable organisation which enjoys an innovative mode of action as part of daily
routines. In practice, a cluster of universities and research institutes could form such
a core. lts ability to gather and manage information is better than usual actors. Other
actors, such as enterprises, administrative organisations and associations, who network

with it can form half endurable regional structures for an innovative milieu.

Types of networking
AMONG PILOTS \

IN EASTERN FINLAND ﬁ

IN FINLAND - O
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Figure d. Types of networking in the Inno-programme.
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Each of the pilot networks were formed according to their needs, resulting in mainly
one-directional contact or supplier networks (Figure d). They were extended accordingly
to other parts of the country and even abroad. The networks functioned pilotwise
seemingly well and were felt to be useful by the pilots. However, the strivings during
the programme to network the pilots among themselves brought forth modest results.
The pilots regarded this type of networking mostly as useless ballast and considered the
evaluation of this part of their activities as unfair.

Thus, it is evident that sustainable regional innovation environments were not created
by the programme. Instead, a great variety of collaborative routines and business
relationships were born between different partners and actors, as well as transregional
knowledge of innovative actions. This kind of development can be regarded as some
kind of breeding base for the regional innovation environment. Its further refinement
requires systematic development work led by strong motors, for example, from the
world of academia.

Problematic transferabhilit

The pilots made, but not voluntarily, a transferability plan of their results. This meant
that almost every pilot was obliged to plan a distant activity in a rather superficial way.
In a well-timed process the transferability plan could be a realisable document and a
normal step in the innovation process. The best innovations of this programme might
have international markets, many of them national use and almost every one a regional
field of application. Presently, the assessment of transferability cannot be trustworthy,

nor a final one.

Civil society

The contact point with civil society was rather modest. Non-governmental organisations
and associations had a modest role only in two pilots. It is not easy to genuinely engage
NGOs in innovation processes. This has been demonstrated in the planning processes
where communicative situations have been organised between planners and laypeople,
according to the demands of the new Land Use and Building Act.

On the other hand, many development projects run by NGOs have been successful in
our country. It can be asked, whether the Inno-programme could have had at least one
pilot that would have had a NGO perspective as its starting point.

Identity and the recognition as ones own often go hand in hand even in projects.
Therefore it is difficult to recognise the impact of Inno-programme on the regional
identity. It is useless to speculate here about its future appearance.

1 JoupanTo
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New ways of evaluation

Evaluation of projects, organisations and programmes has gradually become a custom
in Finland due to the European Union requirements. The evaluative modes, routines
and methods have not become standardised. They must be tailored according to the
situation and the task in question.

Evaluation had an exceptionally big role in this programme. In fact, it was one pilot
itself. Therefore, part of the evaluation consisted of methodological development work.
The evaluation mainly focused on the programme, but in practice it was based on an
extensive evaluation of the pilots. The heavy evaluation method of multiple criteria
that came from the former Nokis-programme (North Karelia Towards Innovation So-
ciety) brought forth extensive and compatible data, but its management was resource
demanding especially for the evaluators, but also for the pilots.

The interactive meetings with the pilots, which were both assessment and coaching
events, were regarded as useful. These meetings were organised more frequently than
initially planned. In the future, this method might function separately from the tradi-
tional evaluation procedure or it may be applied in the evaluation forums of the pilots.
The application of a simple barometer that can describe the attainment of the objectives
of the pilots during the programme could also be useful. Now the pilots did not receive
comparative feed-back until the interim evaluation. This method might satisfy better
the needs of the pilots as well as those of the evaluation, especially in programmes that
are longer than the Inno-programme.

Finally the future

Future-orientation is one of the characteristics of the Inno-programme that is worth
mentioning. It means that the direct impact of the programme on the regional devel-
opment of Fastern Finland and its living conditions are relatively modest — or rather
they look like it from the present perspective.

The real impacts of the programme are latent in the future. Their quantity and effective-
ness cannot be assessed for many years. The best potential impacts of the programme
decisively depend on the success of the multilevel after care, as stated above. If the after
care is ignored, a danger exists that many of the risks of the programme might come
true. In the opposite case, the impacts of Inno-programme on regional development
and consequently to the wellbeing of Fastern Finland may be unexpectedly positive.
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1 Johdanto

Arvioinnin tavoite

[ti-Suomen neljd maakuntaa, Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo, Etelid-Savo ja Kainuu ovat
tavoitelleet yhdessd innovaatioita, jotka perustuvat alueelliseen luonnonvarapohjaiseen
tuotantoon seki sosiaali- ja terveydenhuollon verkostoituneeseen toimintaympéristoon.
Innovaatioiden tavoittelua yhdistivit tietoyhteiskunnan ja tietoverkkojen hysdyntimi-
nen. [ti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelmalla on pyritty vahvistamaan [ti-Suo-
men innovaatioympéristéd luomalla uusia toimintaympiéristéon soveltuvia alueellisen
kehittimisen keinoja, jotka voidaan siirtid muihin Iti-Suomen aluekehittimisohjelmiin.
Niitid ovat muun muassa [ti-Suomen maakuntaohjelmat, Tavoite 1-ohjelma, Osaamis-

keskusohjelmat ja Aluekeskusohjelmat.

[ti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman tavoitteena on ollut alueellisten inno-
vaatioiden synnyttiminen integroimalla julkispalveluiden tietoverkot, elektronisen lii-
ketoiminnan (e-business) tictoverkot ja kansalaistietoverkot yhdeksi innovaatioympi-
ristdd tukevaksi kokonaisuudeksi (Kuva 1). Ohjelmalla on tuettu innovaatioympiriston
kehittimistd kahden tavoitteellisen toimintalinjan avulla. Ne ovat “Luonnonvara-
pohjainen tuotanto tietopohjaisessa taloudessa” sekid “Sosiaali- ja terveydenhuollon
kehittyviit tietoverkot”. Lisiksi ohjelman strategiset teemat ovat ohjanneet sisillsllisesti
ohjelmaa toteuttavia yksittiisii pilotteja. Pilotit on ryhmitelty seki toimintalinjoittain
etti strategisten teemojen mukaisesti (Kuva 1).

[ti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelma on eriinlainen innovaatioiden “kokeilu-
laboratorio”. Siten silld on merkitysti kansallisen tictoyhteiskuntastrategian, [ti-Suo-
men tavoite | -ohjelman ja laajasti koko eurooppalaisen aluekehityksen kannalta.
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OHJELMAN TAVOITE:

Alueellisen Innovaatioymparistdn kehittdminen
integroimalla

« julkispalveluiden tietoverkkoja,
« elektronisen liikketoiminnan (e-business) tietoverkoja ja
« kansalaistietoverkkoja toisiinsa.

OHJELMAN TAVOITTEELLISET LINJAT:

Luonnonvarapohjainen tuotanto tietopohjaisessa taloudessa

Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyvét tietoverkot

v

OHJELMAN STRATEGISET TEEMAT:

TOIMINTALINJA 1:

Tietoon ja tekno-
logiseen
innovaatioon
perustuvat
aluetaloudet

TOIMINTALINJA 2:

E-Europe-Regio

TOIMINTALINJA 3:

Alueellinen
identiteetti ja
kestava kehitys

TOIMINTALINJA 4:

Oheistoimenpiteet

(TOIMINTALINJA 5:

Tekninen tuki)

g

U

J

U

PILOTIT / TOIMENPIDEKOKONAISUUDET:

g

Tpk 1.1: Tpk 2.1: Tpk 3.1: Tpk 4.1:
- Metsénomistajan - Tikkamulticast - Kokonaisvaltainen - Verkottuminen,

verkkopalvelu - Digitaalinen paikallinen kumppanuus ja
- Geo —tietokeskus esteettomyys verkottuminen yhteistyo
- Luonnontuotealan - (P-Karjalan tietoyk.

tehostaminen tieto- -strategian

tekniikan avulla tarkistus)
- (Kainuun laajakaista - (P-Savon tietoyk.

-strategia) -strategia)
Tpk 1.2 Tpk 2.2: Tpk 3.2: Tpk 4.2:
- Propower - Soti - Ohjelman tutkimus-| | - Kansainvélinen
- Lahiruokaporssi - Metakulku ja arviointi yhteistyo

- (Tavoite 1
—tutkimus)

Tpk 1.3:
-DIT
- Palvelumallit

- (Projektipaallikko)

- (Projektisihteeri)

- (Toimisto-
kustannukset)

- (Matkustus)

- (Kokoukset)

- (Tiedotus)

- (Muut)

Kuva 1. Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman rakenne. Luonnonvarapohjaiset pilotit
esitetdicin valkoisissa laatikoissa ja sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit harmaissa laatikoissa.
Koko ohjelman tavoitteita ldpdisevisti tukevat toimet on esitetty kursivoituina. Sulkeissa esite-
tyt toimet eivdt sisiltyneet arvioinnin toimeksiantoon. (Ldhteend on kéytetty 20.8.2004
pdivittyd julkaisematonta ohjelman hankekohtaista rahoitustaulukkoa).
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Arviointi on villine, jolla on ollut mahdollista tukea ohjelmaan siséltyvin pilottitoimin-
nan tuloksellisuutta. Silld on voitu my®os tuottaa palautetta ohjelman toteutumisesta,
myds tulevia ohjelmatyotarpeita silmilld pitiden. Siten arviointi on ollut osa ohjelman
toteutusta.

[td-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman kokonaisarvioinnin tavoitteena on ollut ensi-
kédessd ohjelman toteutumisen ja sen vaikutusten sekéd innovaatioiden syntyprosessien
ja siirrettivyyden arviointi. Arviointi on tapahtunut yksittdisten pilottihankkeiden avulla.

Iti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman arvioinnin on toteuttanut Yhdyskuntasuun-
nittelun tutkimus- ja koulutuskeskus (YTK) ja Suomen Itsesuunnittelu (ITSU) Oy.
YTK on Teknillisen korkeakoulun erillislaitos, jonka tehtiviini on monitieteinen yh-
dyskunta- ja kaupunkitutkimus seki yhdyskuntasuunnittelun jatko- ja tiydennyskoulu-
tus. Suomen Itsesuunnittelu (ITSU) Oy on vuonna 1981 perustettu yhdyskuntasuun-
nitteluun ja konsultointiin erikoistunut verkostoyritys. Arvioinnin on toteuttanut nii-
den kahden organisaation muodostama tutkimusryhmi. Arviointiin ovat osallistuneet
tutkija, FM Janne Roininen (Y'TK), dosentti, F'T' Liisa Horelli (YTK), tutkija, FM Sirkku
Wallin (YTK) ja dosentti, TkT Heikki Kukkonen (ITSU Oy).

Loppuraportin rakenne

[td-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman arvioinnin loppuraportissa esitetién kootusti
arviointitulokset, niistd vedetyt johtopiitokset seki ohjelmatoiminnan jatkamista kos-
kevat suositukset.

Loppuraportin alussa esitetién laajennettu yhteenveto arviointituloksista. Se on kirjoi-
tettu artikkelimaiseen muotoon ja sen toivotaan palvelevan kiireisimpien lukijoiden
kiinnostusta arviointituloksiin. Yhteenvetoartikkeli tullaan myds kidntiméin englan-
niksi ja se toimii sellaisenaan E,U:n Komissiolle raporttina ohjelman arvioinnista.

Johdantoluvussa tuodaan esille arvioinnin tavoitteet, kiytetyt menetelmiit ja aineistot

seki arvioinnin eteneminen.

Toisessa luvussa kuvataan arviointia ohjanneet innovatiivisuuden, innovaatiojirjes-
telmien ja alueellisten innovaatioympiristdjen kisitteet seki arviointia jdsentinyt proses-
simainen VIA-kehii (Verkostoituminen, Innovaatioprosessit ja Aluekehityspotentiaali).
Samassa yhteydessi kytketiin VIA-kehi itisuomalaiseen toimintaympiristoon.

Kolmannessa, pilottihankkeiden arviointia koskevassa luvussa kuvataan pilottihank-
keiden lihtokohtia ja tavoitteita, tuloksia ja vaikutuksia, verkostoitumista, innovaatio-
prosesseja, pilottien laatimia itsearviointeja seki arvioijien muodostamia hankeprofii-
leita. Verkostoitumisen ja innovaatioprosessien kuvaus linkittyy VIA-kehin kahteen
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ensimmiiseen elementtiin. Ketjun kolmatta elementtii, aluekehityspotentiaalia, ku-
vataan hankeprofilointien yhteydessi. Pilotit on jaettu kuvauksessa luonnonvara-
pohjaisiin seki sosiaali- ja terveydenhuollon pilottiryhmiin. Niin on toimittu koska
arviointitehtivi asetettiin koskemaan pikemminkin ohjelma-arviointia kuin yksittiis-
ten pilottien arviointia. Luku péittyy yhteenvetoon pilottiarvioinnin keskeisisti tulok-
sista. Samassa yhteydessi vastataan pilottitason arviointikysymyksiin.

Ohjelma-arviointia koskevassa luvussa kuvataan ensin ohjelman tavoitteita, rakennet-
ta ja toteutusta. Sitten arvioidaan ohjelman strategian toimivuutta, toimintalinjojen
toteutumista, ohjelman profiilia, piitavoitteen toteutumista ja kokonaisvaikuttavuutta
sekid Komission ohjelmalle asettamien kriteerien tiyttymisti. Luvun sisilté on raken-
nettu pilottiarvioinnin tulosten pohjalle, silld ohjelmatason arviointi on johdettu pilotti-
hankkeiden arviointituloksista. Myds ohjelma-arviointia koskeva luku piittyy yhteen-
vetoon keskeisistd tuloksista. Siind vastataan ohjelmatason arviointikysymyksiin.

Viimeisessi luvussa esitetiin tirkeimmiit pilotti- ja ohjelmatason arvioinneista tehdyt
johtopiitokset seki ohjelman mahdollista jatkoa koskevat suositukset. Raportin péit-
tdd epilogi, jossa esitetiéin arvioinnin tekijoiden itsearviointindkskulmia arviointityén

onnistuneista ja vaikeuksia kohdanneista vaiheista pohdintoineen.

Arviointiasetelma ja arviointikysymykset

Arviointiasetelma rakennettiin kaksiosaiseksi. Se koostui:

— pilottihankkeiden jatkuvasta seurannasta, arvioinnista ja ohjauksesta scki

— ohjelman toteutumisen ja vaikutusten arvioinnista.

Arviointi toteutettiin kerroksittain siten, ettd pilottien jatkuva seuranta, arviointi ja oh-

jaus tuottivat aineistoa ohjelmatason arvioinnille.

Pilottihankkeiden arvioinnissa pddhuomio suuntautui innovaatioiden syntymiseen, niiti
tuottaviin prosesseihin ja niiden siirrettivyyteen. Lisiiksi arvioitiin pilottien tapaa to-
teuttaa tictoyhteiskuntastrategiaa seki tuettiin pilotteja osallistavan prosessiarvioinnin
keinoin (katso Luku Kéytetyt arviointimenetelméit, aineistot ja arvioinnin eteneminen).
Pilottien seuranta ja arviointi toimivat kahdensuuntaisesti. Ne tuottivat arviointitietoa
ohjelmatason arvioinnille seki palvelivat jatkuvana prosessiarviointina pilottien hanke-
kohtaista ohjausta.

Arviointityolle asetettiin yhdessd ohjauskomitean kanssa arviointikysymykset, jotka
jisensiviit arviointityon sisillollistd kohdentamista ja raportointia. Arviointikysymykset
ja niiden vilinen riippuvuus esitetidn Kuvassa 2. Arviointikysymykset kattoivat koko
arviointijakson vuoden 2003 alusta vuoden 2004 loppuun. Arviointikysymyksiin vas-
taamista jdsentivit indikaattorit mittareineen laadittiin pilotteja kuunnellen.
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Syksyn 2003 viliraportissa (Horelli ym, 2003) vastattiin alustavasti osaan arviointikysy-
myksistd. Téssd loppuraportissa vastataan perusteellisemmin kaikkiin arviointikysy-
myksiin sekii tehdiiin johtopéitokset ja suosituksia, joilla voidaan tukea ohjelmatyén
mahdollista jatkoa Iti-Suomessa.

OHJELMAN TAVOITETTA KOSKEVAT KYSYMYKSET:

Ohjelman kokonaisvaikuttavuus:

- Miten alueellisen innovaatioympériston kehittdminen onnistui?

- Miten tietoyhteiskunnan innovaatioita hyddynnettiin alueellisessa kehittamisessa?
- Miten komission EAKR:n innovatiivisille toimille asettamat suuntaviivat toteutuivat?

OHJELMAN TAVOITTEELLISIA LINJOJA KOSKEVAT KYSYMYKSET:

Ohjelman tavoitteellisten linjojen toteutuminen:
- Miten hyvin "Luonnonvarapohjainen tuotanto tietopohjaisessa taloudessa” —linja toteutui?
- Miten hyvin "Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyvét tietoverkot” —linja toteutui?

OHJELMAN STRATEGISIA TEEMOJA KOSKEVAT KYSYMYKSET:

Ohjelman taustastrategian toimivuus:

- Kuinka hyvin ohjelman taustastrategia toimi kokonaisuutena?

Toimintalinjojen innovaatioiden syntyminen ja luonne:

- Millaisia verkkopalveluita kussakin toimintalinjassa tuotettiin?

- Millaisia olivat eri toimintalinjoissa tuotettujen alueverkkopalveluiden uudet ratkaisuideat?

- Millaisia olivat eri toimintalinjoissa tuotettujen alueverkkopalveluiden tietosisallot ja miten tietosisallot tuotteistuivat?

- Kuinka toimintalinjojen tavoitteidenmukaisia syntyneet innovaatiot olivat?

Toimintalinjojen prosessikuvaus:

- Millaisia innovatiivisia toimintatapoja ja —malleja eri toimintalinjoissa tuotettiin?

Toimintalinjojen innovaatioiden siirrettavyys:

- Miten eri toimintalinjoissa tuotetut innovaatiot olivat siirrettavissa ja miten ne valittyivat?

- Millaista oli eri toimintalinjojen alaisen toiminnan verkottumisen, kumppanuuden ja kotimaisen yhteistyon luonne
ja millaista lisdarvoa silta oli odotettavissa?

OHJELMAN PILOTTIHANKKEITA KOSKEVAT KYSYMYKSET:

Pilottihankkeiden innovaatioiden syntyminen ja luonne:

- Millaisia verkkopalveluita pilotit tuottivat?

- Millaisia olivat pilottien tuottamien alueverkkopalveluiden uudet ratkaisuideat?

- Millaisia olivat pilottien tuottamien alueverkkopalveluiden tietosisallt ja miten tietosisallét tuotteistuivat?

- Miten syntyneet innovaatiot vastasivat pilottien tavoitteita?

Pilottihankkeiden prosessikuvaus:

- Millaisia innovatiivisia toimintatapoja ja —malleja pilottien prosessit tuottivat?

Pilottihankkeiden innovaatioiden siirrettavyys:

- Miten pilottien tuottamat innovaatiot olivat siirrettavissa ja miten ne valittyivat?

- Millainen oli pilottien verkottumisen, kumppanuuden ja kotimaisen yhteistydn luonne ja millaista lisdarvoa niilté oli
odotettavissa?

Kuva 2. [td-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman seuranta-
ja arviointikysymykset ja niiden riippuvuus toisistaan.
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Kaytetyt arviointimenetelmat, aineistot
ja arvioinnin eteneminen

Ohjelma on muodostanut innovaatioiden “kokeilulaboratorion”. Siksi se on eronnut
lihtokohdiltaan useista muista alueellisista ohjelmista. Tiéstid syystd uutta kokeilevan
arviointitutkimuksen ldhestymistapa sopi eri arviointitutkimuksen lihestymistavoista
parhaiten timin ohjelman arviointiin. Mainittuihin lihestymistapoihin kuuluivat muun
muassa pilottiportfoliot ja verkostoarvioinnin menetelmit. Verkostoarviointi tarjosikin
ko. ohjelman luonteeseen sopivan menetelmiivalikoiman. Siind yhdistyi muun muas-
sa monitasoarvioinnin, sisiisen ja ulkoisen arvioinnin seki osallistavan ja oppivan arvi-

oinnin menetelmit — myds uutta kokeilemaan rohkaisevalla tavalla.

Seuranta- ja arviointijarjestelma

[ti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman seuranta- ja arviointijirjestelmi koostui:

—  pilottihankkeiden itsearviointiportfolioista,

—  VIA-analyyseistid mukaan lukien miirilliset ja laadulliset verkostoanalyysit
seki pilottitapaamisten yhteydessi tuotetut analyysit (katso Liitteet 1-4),

— seuranta- ja arviointikriteeristéstd (Taulukko 1), joka kehitettiin
NOKIS II -pisteytysperiaatteista (Pohjois-Karjalan liitto, 2000).

Portfolioihin ja VIA-analyysilomakkeille kertyneet tiedot arvioitiin erityisen kriteeriston
avulla. Pilotit aloittivat portfolioidensa ylldpitimisen arvioijien ohjaamina kevilld 2003
ja jatkoivat niitd aina kesdin 2004 saakka. Kriteeriston indikaattorit kehitettiin yhdessi
pilottien kanssa keviilld 2003.

Portfolioilla, VIA-analyyseilli ja kriteeristolld kertynyttd tictoa tiydennettiin asiakirja-
analyyseilld sekii haastatteluilla. Alkuperiisten suunnitelmien mukaan ohjelman
hallinnoijan, ohjauskomitean, pilottihankkeiden ja arvioijien viliseksi vuorovaikutus-
vilineeksi tarkoitettu ohjelman intranet osoittautui vuoden 2003 aikana heikosti toimi-
vaksi. Siksi sen kiytosti luovuttiin. Vihiiseksi jadnyttd intranet-vuoropuhelua paikattiin
useilla pilottitapaamisilla ja haastatteluilla. Pilotteja tavattiin kaikkiaan 32 kertaa. Ta-
paamisista viisi oli kaikkien pilottien yhteistapaamisia ja 27 oli pilottien projektipdalli-
koiden henkilokohtaisia tapaamisia. Lisiksi pilottien projektipiillikéihin oltiin yhtey-
dessii sihkopostin ja puhelimen vilitykselld. Yhteisissi pilottitapaamisissa oli arvioijien
jirjestimid tietoiskuja ja aivoriihid tarkoituksena pilottien tyon tukeminen.

Arvioijat osallistuivat myds arvioinnin toisena vuonna 2004 kahteen ohjelman ohjaus-
komitean viralliseen kokoukseen ja kahteen ohjauskomitean epiviralliseen puhelin-
kokoukseen. Lisdksi ohjelmakomitean jdsenet haastateltiin. Ohjelmaseminaareihin
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TILAAJIEN JA PILOTTIEN OHJAUSKOMITEAN OHJAUSKOMITEAN OHJAUSKOMITEAN
PILOTTIEN PROJEKTI- JAPILOTTIEN JAPILOTTIEN TAPAAMINEN
PROJEKTI- PAALLIKOIDEN  PROJEKTI- PROJEKTI-
PAALLIKOIDEN TAPAAMISET PAALLIKOIDEN JA  PAALLIKOIDEN JA
TAPAAMISET OHJAUSRYHMIEN  OHJAUSRYHMIEN
TAPAAMISET TAPAAMISET
PORTFOLIOT: KRITEERIEN : KRITEERIEN "
PISTEYTYS RAPORTOINTI: PISTEYTYS RAPORTOINTI:
JA JA
PORTFOLIOIDEN PORTFOLIOIDEN
Pilottiportfolio 1 OSAT I-11: OSAT I-111:
Pilottiportfolio 2 - .
Pilottiportfolio 3 !—Z"‘?g””'set_ !—%"’_‘g””'set_ PILOTTIEN
Pilottiportfolio 4 indikaattorit PILOTTIEN indikaattorit JA
Pilottiportfolio 5 I:J OHJéfMAN | > I:—P OH;E';('\.A('AN
P!IOttfporﬁOI!o 6 " ARVIOINTI- ) KOMISSION
Pilottiportfolio 7 RAPORTIT ARVIOINTI-
Pilottiportfolio 8 RAPORTIT
Pilottiportfolio 9 Maarélliset Maarélliset
Pilottiportfolio 10 indikaattorit indikaattorit
Pilottiportfolio 11
Pilottiportfolio 12
PILOTIT TALVI 2003 JA MARRASKUU
YLLAPITIVAT SYKSY 2003 KEVAT 2004 SYKSY 2004 2004
PORTFOLIOITAAN
ARVIOIJIEN ?
OHJAAMINA
KEVAASTA 2003 - HAASTATTELUT, ASIAKIRJA-AINEISTON SISALLONANALYYSIT
SYKSYYN 2004 JAVIA -ANALYYSIT

Kuva 3. [td-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman seuranta- ja
arviointijdrjestelmdn rakenne ja toteuttamisen aikataulu.

arvioijat osallistuivat Kuhmossa 13.—14.11.2003 Innovatiivisuus Iti-Suomessa -semi-

naariin, jossa he esittelivit arvioinnin viliraporttia seki Joensuussa 4.10.2004 ohjel-

man loppuseminaariin, jossa he esittelivit alustavia loppuarvioinnin tuloksia.

Seuranta ja arviointi portfolioiden avulla

Pilottien projektipéillikot ylldpitivit koko hankkeidensa ajan seuranta- ja arviointiport-

folioita, keriiten niihin tietoja hankkeistaan. Portfoliot muodostuivat kolmesta osiosta,

jotka kuvasivat hankkeiden aloittamista, toteuttamista ja pidttimistd, sen hetkisessi

tilanteessa. Valtaosa kiynnistymisvaiheen seurantatiedoista kerittiin portfolioihin suo-

raan vuoden 2002 lopulla valmistuneista pilottien viliraporteista. Toteuttamisvaiheen

tiedot koottiin portfolioihin kaksi kertaa, arvioinnin viliraportointia varten elokuussa
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2003 ja loppuraportointia varten heinidkuussa 2004. Pilottien péittimisvaiheen tiedot
koottiin yhden kerran, loppuraportointia varten heinikuussa 2004.

Konkreettisesti portfolio muodostui seuranta- ja arviointilomakkeista (18 kpl.). Pilotti-
hankkeiden projektipiillikst veivit hankkeen edetessi niille hankettaan koskevan tie-

don. Arvioijat ohjasivat pilotteja lomakkeiden tiytossi.
Pilottiportfolion sisilto:

Osal Pilotin alkuvaihe (tiytettiin vain kerran, keviilld 2003)

1. Pilotin SWO' -analyysi

Asetetut tavoitteet

Tavoitteiden innovatiivisuuden luonne
Suunniteltu toiminta ja toimintatavat
Varatut resurssit

Verkostoituminen

Odotetut tuotokset, tulokset ja vaikutukset
Alkuvaiheen itsearviointi

O N VLA W

Osall Pilotin toteuttamisvaihe
(tdytettiin 2 kertaa, heinikuussa 2003 ja heinidkuussa 2004)

9. Toteutettu toiminta ja toimintatavat
10. Kuluneet resurssit
11. Toteutunut verkostoituminen

12. Aikaansaadut tuotokset ja niistid syntyneet tulokset
13. Toteutusvaiheen itsearviointi

Osa III Pilotin lopputulosten itsearviointi (tiytettiin vain kerran, heindkuussa 2004)

14. Innovatiivisuuden itsearviointi
15. Tavoitteidenmukaisuuden itsearviointi
16. Aluekehityspotentiaalin itsearviointi

17. Verkostoitumisen itsearviointi
18. Siirrettdvyyden itsearviointi
VIA-analyysit

VIA-analyysit (Verkostoituminen, Innovaatioprosessit ja Aluekehityspotentiaali) perus-
tuivat ajatukselle, jonka mukaan innovaatioiden syntyminen edellyttidd useimmiten
jonkinasteista mirillistd ja laadullista verkostoitumista (katso kuva 5). Verkostoituminen
puolestaan johtaa innovaatioprosesseihin, jotka onnistuessaan synnyttivit aluekehitys-
potentiaalia. Analyysissd otettiin huomioon, ettid VIA-kehi voi toisinaan saada myds
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IVA- (Innovaatioprosessit — Verkostoituminen — Aluekehityspotentiaali) kehdmaiisen
etenemismuodon (katso kuva 5).

Kiytinnossd VIA-analyysit tehtiin pilottien verkostoitumista ja innovaatioprosesseja
kartoittavien lomakkeiden avulla (katso Liitteet 1-4).

VIA-analyysilomakkeiden verkostoitumista kartoittavilla lomakkeilla koottiin tietoa
pilottien méirillisesti ja laadullisesta, keskindisestid seki ulkoisesta verkostoitumisesta.
Innovaatioprosesseja analysoivilla lomakkeilla kartoitettiin pilottien innovaatioiden
ldhtokohtia, syntytapoja ja syntyneiden innovaatioiden luonnetta. Lisiksi niilld kartoi-
tettiin pilottien innovaatioprosessien etenemistd kymmenportaittaisella asteikolla. VIA-
kehin kolmatta osaa, aluekehityspotentiaalia, kartoitettiin osana kriteeristoon sisiltynytti
pisteytysti ja profilointia.

Seurannan ja arvioinnin kriteeristo

Seurannan ja arvioinnin kriteeristé muodostui viidesti péikriteeristi (innovatiivisuus,
tavoitteidenmukaisuus, aluekehityspotentiaali, verkostoituminen ja siirrettivyys), ja niiti
kuvaavista alakriteereistii (Taulukko 1). Alakriteereiti muodostettiin tietoisesti runsaas-
ti. Tilld haluttiin varmistaa, etteivit mahdolliset yksittiiset kriteerien virhearvioinnit
piisseet vaikuttamaan kokonaisarvioihin. Alakriteerien runsaus tasoitti kriteerikohtaista
hajontaa, miki oli paikoin varsin suurta (katso Kuvat 26-31). Alakriteerien muodosta-
misen lihtokohtana oli, ettei yhdenkiin pilotin ollut tarkoitus tiyttdd kaikkia. Ala-
kriteeristo tasapainotettiin muodostamalla sithen yhtiliisesti luonnonvarapohjaisia kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon pilotteja koskevia kriteereiti.

Osa kriteereisti luotiin NOKIS I -arviointijirjestelmin pohjalta (Pohjois-Karjalan liit-
to, 2000), osa médriteltiin pilottien kanssa yhdessi. Kriteereille etsittiin méirilliset ja
laadulliset indikaattorit seki tiedonhankinnan menetelmiit (Taulukko 1). Miérillisten
indikaattoreiden pisteytys muodosti vertailevissa arvioinneissa kiytetyn rungon ja laa-
dullisten indikaattoreiden kuvaukset arviointitulosten sisillsllisen perustan. Laadulli-
sia indikaattoreita kiiytettiin siis méérillisten indikaattoreiden pisteytysten kuvailevina
perusteluina.

Jokainen arviointiryhmiin jésen pisteytti erikseen kunkin alakriteerin méérillisesti 1 pis-
teelld, jos pilotti tiytti kyseessd olevan kohdan. Pisteytysperusteina kiytettiin pilotti-
portfolioihin kertynytti seurantatictoa, VIA-analyysien tietoja, pilottien haastatteluja,
asiakirja-aineiston sisillonanalyyseji seki kriteeriston laadullisia indikaattoreita. Jois-
sakin alakriteereissd yksi piste jacttiin vield osiin (esim. 0.5 p.+ 0.5 p.=1 p). Yksittdinen
piikriteeri saattoi siis saada maksimissaan 6 pistetti, jolloin pilotti saattoi maksimissaan
keriti 30 pistettd.
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Taulukko 1. Seuranta- ja arviointijirjestelmin rakenne; kriteerit, indikaattorit

ja tiedonhankintamenetelmiit.

KRITEERIT
1. INNOVATIIVISUUS

Pilotti on innovatiivinen...

1.1 tuottamalla uusia alue-
verkkopalveluja (alueellisesti
ja verkossa toimivia palveluja)

1.2 tuottamalla uusia alueverk-
kopalveluiden ratkaisumalleja

1.3 tuottamalla uusia alue-
verkkojen tietosisiltoji

1.4 luomalla a) uusia tydpaik-
koja, b) siilyttimilld nykyisid
tyopaikkoja ja c¢) luomalla uut-
ta yrittijyyspotentiaalia tuot-
teistamalla innovatiivisesti
alueverkkopalveluiden sisilt6jd

1.5 hyédyntimilld alueverkko-
palveluita tehostaakseen koh-
teena olevaa toimintaa

1.6 tuottamalla uusia projek-
tien toimintatapoja ja -malleja

2. TAVOITTEIDEN-
MUKAISUUS

Pilotti on yhteensopiva...

2.1 toimintalinjansa tavoittei-
den kanssa (lnonnonvarapoh-
jainen tuotanto tietopohjai-
sessa taloudessa tai sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittyvit
tietoverkot)

2.2 ohjelman taustastrategian
yleistavoitteiden kanssa
(tietoyhteiskuntastrategian
yleistavoitteet)

2.3 ohjelman taustastrategian
neljin toimintalinjan kanssa

2.4 maakuntien aluekehitys-
ohjelmien tavoitteiden kanssa

2.5 Itd-Suomen tavoite 1
-ohjelman tavoitteiden kanssa

2.6 Komission odotusten

MAARALLISET
INDIKAATTORIT

maksimi = 6 pistettd

alueverkkopalveluiden
miiri, suhteellinen ero-

asteikko 1-3 (0/0.5/1 p.)

uusien ratkaisumallien
miiri, suhteellinen ero-

asteikko 1-3 (0/0.5/1 p.)

uusien tietosisiltdjen
miiri, suhteellinen ero-

asteikko 1-3 (0/0.5/1 p.)

a) yksi ehdoista tiyttyy =
0.5 pistetti

b) kaksi ehdoista tiyttyy

= 0.75 p. pistettii

¢) kolme ehdoista tiyttyy
=1p.

hysdyntdd hyvin/kohtalai-
sen/ei lainkaan (1,/0.5/0
pistetti)

uusien toimintatapojen
ja -mallien miidri, suh-
teellinen eroasteikko 1-3

(0/0.5/1 p.)

maksimi = 6 pistettd

hyvin/kohtalaisen/ei lain-
kaan yhteensopiva (1,/0.5/
0 pistetti)

hyvin/kohtalaisen/ei lain-
kaan yhteensopiva (1,/0.5/
0 pistetti)

yhteensopiva X / 4:n TL:m
kanssa (1 = 0.25 pistettd)

hyvin/kohtalaisen/ei lain-
kaan yhteensopiva (1,/0.5/
0 pistetti)

hyvin/kohtalaisen/ei lain-
kaan yhteensopiva (1,/0.5/
0 pistetti)

hyvin/kohtalaisen/ei lain-

LAADULLISET
INDIKAATTORIT

alueverkkopalveluiden
laadun kuvaus

uusien ratkaisumallien
laadun kuvaus

uusien tietosisiltéjen
laadun kuvaus

uusien ja siilytettyjen
tyopaikkojen sekd uuden
yrittidjyyspotentiaalin
laadun kuvaus

hyddyntimisen laadullinen
kuvaus

uusien toimintatapojen ja
-mallien laadun kuvaus

yhteensopivuuden laadun
kuvaus

yhteensopivuuden laadun
kuvaus

yhteensopivuuden laadun
kuvaus

yhteensopivuuden laadun
kuvaus

yhteensopivuuden laadun
kuvaus

yhteensopivuuden laadun

TIEDONHANKINTA-
MENETELMAT

Pilottien raporttien analyysi
Portfoliot, VIA-analyysit
Haastattelut

Pilottien raporttien analyysi
Portfoliot, VIA-analyysit
Haastattelut

Pilottien raporttien analyysi
Portfoliot, VIA-analyysit
Haastattelut

Portfoliot
VIA-analyysit
Haastattelut

Portfoliot
VIA-analyysit
Haastattelut

Pilottien raporttien analyysi
Portfoliot

VIA-analyysit

Haastattelut

Pilottien raporttien ja
ohjelma-asiakirjan analyysit

Pilottien raporttien ja
ohjelma-asiakirjan analyysit

Pilottien raporttien ja
ohjelma-asiakirjan analyysit

Pilottien raporttien ja alue-
kehitysohjelmien analyysit

Pilottien raporttien ja [ti-
Suomen tavoite 1 -ohjel-
man analyysit

Pilottien raporttien ja

kanssa kaan yhteensopiva (1,/0.5/ | kuvaus Komission kriteerien
0 pistetti) analyysit
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3. ALUEKEHITYS
POTENTIAALI Pilotti...

3.1 tukee maakunnallisten tai
ylimaakunnallisten kehittimis-
strategioiden toteutumista

3.2 on osa jotain yli-
maakunnallista tai kansallista
klusteria

3.3 sopii maakunnalliseksi tai
ylimaakunnalliseksi best
practice -malliksi muille

3.4 tukee (fyysisesti ja psyykki-
sesti) palveluiden saatavuutta
harvaan asutuilla alueilla

3.5 tukee alueen asukkaiden
“arjen infrastruktuuria” ja

hyvinvointia

3.6 sisiltii
kerrannaisvaikutuksia tai nii-
den potentiaalia

4. VERKOSTOITUMINEN
Pilotti...

4.1 yhdistid monipuolisesti
julkisen ja yksityisen sektorin
sekii kansalaisjiirjestéjen toimi-
joita

4.2 tukee uusien verkosto-
rakenteiden muodostumista

4.3 on verkostoitunut maantie-
teellisesti (ylimaakunnallisesti)
laaja-alaisesti

4.4 omaa “tiheiin” verkoston
(verkostopartnereiden luku-

4.5 omaa aktiivisen verkoston
(yhteydenottojen lukumiiiri)

4.6 perustuu “kestiviin”
verkostorakenteeseen (verkosto
voi luonteensa puolesta siilyi
pilottiajan jilkeenkin)

maksimi = 6 pistetti

a) tukee yhden maakunnan
kehittimisstrategiaa = 0.5 p.
b) tukee ylimaakunnallista
kehittimisstrategiaa =
toiset 0.5 pistetti

a) on osa ylimaakunnallista
klusteria = 0.5 pistettid
b) on osa kansallista kluste-
ria = toiset 0.5 pistetti

a) sopii malliksi muille
ohjelman piloteille = 0.5 p.
b) sopii malliksi ohjelmaa
laajemminkin = toiset 0.5 p.

a) fyysinen tuki = 0.5 p.
b) my6s psyykkinen tuki
= 1.0 pistettd

hyvin/kohtalaisesti/ei lain-

kaan (1,/0.5/0 pistettd)

a) lisiid rahoittajien kiin-
nostusta lisdinvestointeihin
= 0.5 pistetti

b) synnyttii “lumipallo-
efektin” luoden ympiiril-
leen uusia (ala)projekteja
= toiset 0.5 pistettd

maksimi = 6 pistetti

a) kaksi em. toimijaryhmii
= 0.5 pistetti

b) kolme em. toimija-
ryhmid = 0.75 p. pistetti
c) em. lisiiksi pilotin
hyddynsaajat on verkos-
toitu mukaan =1 p.

hyvin/kohtalaisesti/ei lain-
kaan (1,/0.5/0 pistetti)

suhteellinen eroasteikko

1-3 (0/0.5/1 p.)

verkostopartnereiden luku-
miird on suuri = 1 p., koh-

tal. = 0.5 p., viihdin. =0 p.

verkostopartnereiden vilis-
ten yhteydenottojen Tuku-

miidri on suuri = 1 p., koh-
tal. = 0.5 p., vihiin. = 0 p.

suhteellinen eroasteikko

1-3 (0/0.5/1 p.)

tuen laadun kuvaus

klusterin laadun kuvaus

muodostuvan best practice
-mallin laadun kuvaus

tuen laadun kuvaus

tuen laadun kuvaus

kerrannaisvaikutusten
laadun kuvaus

verkoston moni-
puolisuuden kuvaus

tuen muodon kuvaus

verkoston laajuuden
kuvaus

verkostopartnereiden
laadullinen kuvaus

yhteydenpidon laadun
kuvaus

verkoston “kestivyyden”
kuvaus

Pilottien raporttien ja
(yli)maakunnallisten
strategioiden analyysit

VIA-analyysit
Haastattelut

Pilottien raporttien
analyysit

Portfoliot
Haastattelut

Intranet-portfoliot
Haastattelut

Portfoliot
Haastattelut

Haastattelut
VIA-analyysit

VIA-analyysit
Haastattelut

VIA-analyysit
Haastattelut

VIA-analyysit
Haastattelut

VIA-analyysit
Haastattelut

VIA-analyysit
Haastattelut

Haastattelut

1 JoupanTo
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5. SHIRRETTAVYYS
Pilotti...

5.1 on laatinut suunnitelman
tuotostensa ja tulostensa
siirrettidvyydesti
(sovellettavuudesta muualle)

maksimi = 6 pistetti

Kylli/kylld, mutta osin
puutteellisen/ei (1/0.
5/0 p.)

siirrettidvyyssuunnitelman
laadun kuvaus

Portfoliot
Pilottien loppuraportit

5.2 tuottaa siirrettivissi olevia | siirrettivissi olevien alue- | siirrettivissid olevien uusien | Portfoliot
uusia alueverkkopalveluja verkkopalveluiden miird, | alueverkkopalveluiden Pilottien loppuraportit
suhteellinen eroasteikko laadun kuvaus Haastattelut
1-3 (0/0.5/1 p.)
5.3 tuottaa siirrettivissii olevia siirrettivissid olevien alue- | siirrettivissid olevien uusien | Portfoliot
uusia alueverkkopalveluiden verkkopalveluiden alueverkkopalveluiden Pilottien loppuraportit
ratkaisumalleja ratkaisumallien miiiri, ratkaisumallien laadun Haastattelut
suhteellinen eroasteikko kuvaus
1-3 (0/0.5/1 p.)
5.4 tuottaa siirrettivissi olevia | siirrettivissi olevien alue- | siirrettivissid olevien uusien | Portfoliot
uusia alueverkkopalveluiden verkkopalveluiden alueverkkopalveluiden Pilottien loppuraportit
tietosisiltojd tietosisdltdjen miiri, suh- | tetosisiltdjen laadun Haastattelut
teellinen eroasteikko 1-3 kuvaus
(0/0.5/1 p.)
5.5 tuottaa siirrettivissi olevaa | siirrettivissi olevan osaa- siirrettivissi olevan uuden | Haastattelut

uutta osaamista

misen miiri, suhteellinen

eroasteikko 1-3 (0/0.5/1 p.)

osaamisen laadun kuvaus

Pilottien loppuraportit

5.6 tuottaa siirrettivissi olevia | siirrettivissi olevien toi- siirrettivissi olevien Portfoliot
projektien uusia toimintatapoja | mintatapojen ja -mallien uusien toimintatapojen ja | Pilottien loppuraportit
ja -malleja miiiri, suhteellinen ero- -mallien laadun kuvaus Haastattelut

asteikko 1-3 (0/0.5/1 p.)

Yksittiisten arvioijien pisteistd laskettiin keskiarvot, joita kiytettiin lopullisten profiilien
laatimisessa. T4ll4 haluttiin varmistaa, etteivit yksittdisten arvioijien laatimat pisteytykset
pidsseet vaikuttamaan kokonaisarvioihin (katso myos Epilogi -luku). Piloteista piirret-
tiin profiilit (katso luku; Pilottihankkeiden arviointi), jotta niiti voitiin vertailla. Keski-
arvoprofiilit ovat suhteellisia. Niilld kuvataan pilottien ja pilottiryhmien vilisié eroja.
Pilottiprofiilien keskiarvon avulla voitiin kuvata mys koko ohjelman profiilia (katso
luku Ohjelman arviointi).

Johtopadtdsten ja suositusten tekeminen

Raportin lopussa esitettivit johtopiitokset ja suositukset muodostettiin monipuolisen
tulkintaketjun kautta (Kuva 4). Ketjun alussa miiriteltiin arviointia ohjaavat arviointi-
kysymykset yhdessi ohjauskomitean kanssa ja laadittiin arviointikriteerit pilotteja kuun-
nellen. Arviointikysymysten ja -kriteerien rinnalle rakennettiin innovatiivisen kehitti-

misen ja arvioinnin teoriapohja (katso luku “Arvioinnin viitekehys”).

Edelld mainittujen vaiheiden pohjalta suoritettiin empiirisen seuranta- ja arviointi-
aineiston analyysi. Pilottiarvioinnissa siini kiytettiin pilottiportfolioiden ja VIA-analyy-
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sien ohella muun muassa pilottien toimintasuunnitelmia, viliraportteja, kokouspoyti-
kirjoja ja haastatteluista tehtyjd muistioita. Ohjelma-arvioinnissa kiytettiin vastaavasti
ohjelman viliraportteja, kustannusseurantaa ja ohjauskomitean poytikirjoja.

Kaiken edelld kuvatun aineiston sisillonanalyysien pohjalta tehtiin kokoava kriteeriston
pisteytys laadullisine perusteluineen. Vasta niiden useiden vaiheiden jilkeen tehtiin

koko aineistosta tulkinnat, joista on muodostettu johtopiitokset ja suositukset.

ARVIOINTIKYSYMYKSET ARVIOINNIN
o
JA -KRITEERIT VITEKEHYS

T~ —

SEURANTA- JA ARVIOINTIAINEISTON EMPIIRINEN ANALYYSI
1)  Pilottiarvioinnissa: portfoliot, VIA —analyysit, toimintasuunnitelmat,
valiraportit, kokouspoytékirjat ja pilottihaastattelut haastattelumuistioineen.
2) Ohjelmatason arvioinnissa: véliraportit, kustannusseuranta ja ohjauskomitean
poytakirjat.
3) Aineiston pohjalta tehty kriteeriston pisteytys
laadullisine perusteluineen.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Kuva 4. Arvioinnin tulkintaketju.

1 JoupanTo
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2 Arvioinnin viitekehys

Innovaatioita pidetiin kehittyneiden talouksien ja seutujen menestymisen avaimena
ja moottorina. Myos Iti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman tavoitteena on ollut
synnyttii innovaatioita, jotka monipuolistavat alueellista kehittdmisti [ti-Suomen alu-
eella ja sen ohjelmissa (Tavoite 1 -ohjelma, maakunnan liittojen maakuntaohjelmat
sekii [ti-Suomen Alue- ja Osaamiskeskusohjelmat). Tulosten toivotaan soveltuvan laa-
jemminkin levitettdviksi koko EU:n mittasuhteissa.

Arviointi perustuu empiirisen seurannan ja analyysin ohella tulkintaan. Sen vuoksi
seuraavassa médritellddn arvioinnin nikokulma: verkostomainen innovaatioihin poh-
jautuva aluekehitys (VIA-kehi), sekii sen keskeiset sisillolliset kiisitteet, kuten verkos-
toituminen, innovaatioprosessit ja aluekehitys. VIA-kehi (Verkostoituminen, Innovaatio-
prosessit, Aluckehitys) toimii viitekehyksen punaisena lankana.

VIA-keha

Keksinté ja innovaatioprosessi ovat kaksi eri asiaa. Keksints on hyvii ongelmanratkaisua
ja sen soveltamista kiytintoon (esim. héyrykone). Innovaatioprosessi on keksintéén

liittyvi kehityskulku ensimmaisesti ideasta kiyttéonottoon ja “tuotteen” levittimiseen
saakka (Kuva 9).

Nykyinen innovaatiotutkimus painottaakin innovaatioiden synnyssi prosessimaista ete-
nemisti. Sitd voidaan kuvata VIA-kehin avulla (Kuva 5). VIA-kehi perustuu ajatuksel-
le, jonka mukaan innovaatioprosessit edellyttiviit useimmiten jonkinasteista médrillis-
td ja laadullista verkostoitumista. Verkostoituminen puolestaan johtaa prosesseihin,
jotka synnyttivit onnistuessaan aluekehitysti tai ainakin aluekehityspotentiaalia. Kehi
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ei ala tyhjisti, eikd sulkeudu aluekehityspotentiaalin syntymiseen. Ideaalitapauksessa
syntynyt aluekehityspotentiaali luo myos edellytyksid alueen toimijoiden verkostoitu-
miselle, jolloin kehi jatkuu spiraalimaisena.

VIA-kehi voi alkaa myos innovaatioprosessista kisin. Till6in toimijoiden verkostoitu-
minen on seurausta innovaatioprosessin kiynnistymisesti. T4aménkaltaista prosessikehé
voidaan nimittdi [VA-kehiiksi. Raportin johtopéitosluvussa otetaan kantaa sithen, kum-
man muotoiseksi prosessikehiksi [ti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelma lopulta
muodostui. Seuraavassa syvennetdin VIA/IVA-kehin avainkisitteiti: verkostoitumista,
innovaatioprosesseja seki aluekehityspotentiaalia.

NNOVAATIOPROSESSIEN
KAYNNISTYMINEN
ITA-SUOMESSA

KESKINAINEN JA ULKOIN
VERKOSTOITUMINEN

Kuva 5. VIA- kehii itdsuomalaisessa innovaatioympiiristoss.
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Verkostoituminen

VIA-kehiin verkostoitumista voidaan kuvata toisaalta ymmiirryskehyksen ja rakenteen,
toisaalta verkostomaisen oppivan kehittimisen nidkokulmista.

Verkostot ymmartamiskehyksend ja rakenteena

Thmisilld on tarve ajatella muuttuvasta yhteiskunnasta yhteniiselli tavalla, vaikka ko-
konaisuuden hahmottaminen on viime kiidessd mahdotonta. “Verkostosta” on kehkey-
tynyt uuden vuosituhannen alkuun mennessi kisitteellinen viitekehys ja vertauskuva
(metafora), jonka kautta voidaan ymmirtidd kokemus meneilldén olevasta (Eriksson,
2003). Verkosto mahdollistaa kokonaisuuden ajattelemisen tilanteessa, jossa rajat tun-

tuvat kadonneen.

Verkoston metafora mahdollistaa lukuisten erilaisten teorioiden, tekniikoiden ja kiytin-
tojen keskiniisten suhteiden tarkastelun ikiiin kuin samassa kuvassa. Samalla se avaa
koko maailman verkostomaisena. Erikssonille (2003) verkoston kiisite ei ole piidasiassa
analyyttinen viiline, joka pyrkii edustamaan todellisuutta oikein. Pikemminkin se on
ajattelun ja toiminnan ymmirtimisen yleinen viitekehys, ei niinkddn empiirisen tutki-

muksen viline.

Castells (1996) puolestaan viittid, etti maailman kattavien markkinoiden myoti on
syntynyt uusi toimintalogiikka ja jirjestys. Niitd voidaan kuvata erilaisten globaalien
tieto-, raha- ja teknologiavirtojen seki niistd muodostuvien tilojen avulla. Virtojen muo-
dostamat tilat alistavat paikallisuudet ja muuntavat paikkojen luonteen. Sen sijaan,
Hardt ja Negri (2001) kutsuvat maailman uutta jérjestystd “imperiumiksi” saman-
nimisessd kulttikirjassaan. Imperiumilla ei ole keskusvaltaa, vaan sité hallitaan erilais-
ten tietoverkkojen, ylikansallisten suhdeverkostojen sekid myos biovallan avulla.

Castells ajattelee verkostoa hierarkialle vastakkaisena mallina, pdinvastoin kuin Barabasi
(2002), uuden verkostotieteen perustaja. Barabasin mukaan luonnolliset, niin kutsutut
mittakaavattomat verkostot eldvit ja kehittyviit solmujen kasvun ja houkuttelevuuden
my6td. Viimeksi mainituissa on muutamia, yleensi erittiin kytkeytyneiti solmuja, napoja
tai “kytkijoitd” (hubs). Ne ovat verkoston avaintekijoiti. Napojen jatkuva hierarkia
muodostaa mittakaavattomia jirjestelmii hallitsevan jirjestiytymisperiaatteen. Kysees-
si on erddnlainen Matteus-ilmi6, jossa rikkaat rikastuvat ja vahvat selviytyvit, kun taas
koyhit koyhtyvit. Sen vuoksi myos heikompien on koottava voimansa ja muodostetta-
va omaa toimintaa tukeva verkosto tai kytketty napa.

Verkoston rakenne vaikuttaa sen toimivuuteen ja piinvastoin. Verkoston toiminta
midrittyy osallistujien lihtokohdista, toimijoista ja heidin intresseistiin kisin. Verkos-
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toon kuuluvien roolit, keskindinen riippuvuus seki asenteet vaikuttavat sen toimivuu-
teen. Verkoston rakennetta voidaan kuvata muun muassa toimijoiden vilisten kontak-
tien lukumairilli (tiheys), tiiviydelld (frekvenssi), keskittyneisyydelld (napojen mii-
rii), yksittiisten toimijoiden tai alaryhmien asemalla seki kontaktien suuntautumisella
(www.esr.fi). Toisin sanoen se, kuka on yhteydessi kehen, miten ja kuinka usein, ilmai-
sevat rakenteen, jota voidaan mitata kyselyin ja analysoida verkostoanalyysin keinoin
tietokoneohjelman, esimerkiksi Ucinetin avulla (Mattila & Uusikyld, 2000).

Verkostot saavat erilaisia muotoja riippuen siitd, mitd nithin liittyvit toimijat verkosto-
ilta odottavat saavansa. Joillekin toimijoille verkostot ruokkivat uuden tiedon tarpeita.
Toisille ne voivat olla arvokkaita olemassa olevan tiedon soveltamisen tai esimerkiksi
innovaatioiden kiyttéonottoon liittyvien ongelmien ratkaisemisen vuoksi. Joillekin toimi-
joille saattaa riittid 1-suuntainen vuorovaikutus verkoston kanssa. Toisille 2-suuntainen
vuorovaikutus voi olla paras tapa toimia. Raportin johtopéiitdsluvussa pohditaan, mil-
laiseksi [ti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman verkostot ja niiden vuorovaikutus

muotoutuivat.

Verkosto rakentuu solmuista ja niiti yhdistivistd linkeistd. Solmujen vilistd dynamiik-
kaa, hierarkiaa ja fyysisti sijaintia voidaan hahmottaa erilaisilla rakennemalleilla. T4l-
laisia rakennemalleja ovat muun muassa keskitetty eli tihtimalli, hajakeskitetty ja hila-
verkkomalli (Kuva 6). Niisti jdlkimmiinen on usein suositeltavin verkostomalli, koska
se mahdollistaa horisontaalisen vuorovaikutuksen eri solmujen kesken. Siten yksittii-
sen solmun toimimattomuus ei lamauta verkoston toimintaa, vaan se kanavoituu vaih-

toehtoisten linkkien kautta.

KESKITETTY HAJAKESKITETTY HILARAKENTEINEN

Kuva 6. Erilaisia verkostomalleja (mukaillen Baran, 1964, teoksessa Barabdsi, 2002).
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Verkosto perustuu eriasteisesti ja eri tavoin vakiintuneisiin sosiaalisiin suhteisiin, toisis-
taan riippuvaisten toimijoiden vililld, jotka ovat organisoituneet yhteisen intressin
ympirille (Sotarauta ym., 2003). Verkostojen toimivuus edellyttidi keskinidisen riippu-
vuuden oivaltamista ja hyviiksymisti seké yhteistyon perustumista lojaalisuuteen, soli-

daarisuuteen ja luottamukseen, joka on osa niin kutusuttua sosiaalista pddomaa.

Talouden sosiaalinen ympirists — sosiaalinen péddioma — on vihitellen saanut sijaa
merkittiviini tuotantotekijini. Sosiaalinen pidoma on investointia sosiaalisiin suhtei-
siin. Nan Linin (2001) mukaan sosiaalinen péioma on sosiaalisiin suhteisiin sisiltyvi
voimavara, joka voidaan tarvittaessa tavoittaa ja mobilisoida. Maailmanpankin mallin
mukaan (Taulukko 2) sosiaalinen piddoma koostuu seki rakenteellisesta ettd kognitiivis-
kulttuurisesta puolesta, joita voidaan tarkastella sekid makro- ettd mikrotasolla. Makro-
tason rakenteellisia piirteitd edustavat tuolloin kansalliset instituutiot ja lainsdddints,
kun taas kognitiivis—kulttuurista puolta hallinto, arvot, asenteet ja luottamus. Mikrotason
ominaisuuksia ovat toisaalta paikalliset instituutiot ja verkostot erilaisine vuorovaikutus-
kumppaneineen, toisaalta luottamus, normit ja arvot, seki yhteisollisyyden tuntu (vrt.
Woolcock, 2000). Verkosto muodostaa ikéin kuin alustan, joka synnyttii luottamuksen
kulttuuria. Putnamin (2000) mukaan rakenteen luomisessa on kyse siltojen tai kytken-
tojen kehittdmisestd (bridging), kun taas luottamuksellisen ilmapiirin luomisessa on
kyse sitouttamisesta (bonding). Sosiaalisen pidoman sisdltima turvallisuus ja luotta-
mus sekd toisaalta informaation vaihdon nopeutuminen edistiviit oppimista ja selviyty-
mistd. Sopiva méiri sosiaalista pddomaa — vahvoja ja heikkoja siteitd — edistdd myos
innovaatioherkkyytti. Siten myds oppivan alueen tulisi tukea sosiaalisen piioman edel-
lytyksiid osana yleisti kehittimisstrategiaansa (Niemeld, 2001).

Taulukko 2. Maailmanpankin viitekehys sosiaaliselle péiciomalle
(mukaillen Hautamdki 2003:82).

RAKENTEELLISET KOGNITIIVIS-EMOTIO-

EDELLYTYKSET (bridging) NAALINEN SISALTO (bonding)
MAKROTASO Kansalliset instituutiot, lainsiidinto Hallinto, hallintatavat (governance),
(kansantalous) (oikeuslaitos) hallinnon avoimuus, korruptio
MIKROTASO Paikalliset instituutiot ja verkostot Luottamus, paikalliset normit
(paikallistaso) (kunnat ja jirjestot) ja arvot

Verkosto ei ole uusi nimitys yhteistyélle, vaan pikemminkin uusi tapa organisoida yh-
teistyoti ja toimijoiden vuorovaikutusta hierarkioiden tai byrokratian sekd markkinoi-
den vilissd (Kickert ym., 1997). Kéytinnossi verkostoituminen tarkoittaa usein yhteis-
tyotd tietyn pddmaiirin saavuttamiseksi. Verkostoituminen ei siis ole itsetarkoitus, vaan

perustuu toimijoiden yhteisiin intresseihin ja hy6tyyn, joka saadaan toisiaan tiydentivisti
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voimavaroista. Tuolloin on kuitenkin syyti tarkkaan mééritelld yhteiset tavoitteet, verkos-
toitumisen luonne (avoin vai suljettu), yhteiset pelisidnnot seki sopia seuranta- ja
arviointijirjestelmisti (Horelli ja Sotkasiira, 2003). Alueellista kehitysti tukeva verkostoi-
tuminen tihtdd yleensi alueen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn edistimiseen. Se poikke-
aa yritystoiminnan tukemisesta siind, etti edellisessd hyddyn tulisi suuntautua kaikille
alueen toimijoille, siis myos niille, jotka eivit ole suoraan osallistuneet hyddyn tuotta-

miseen.

Verkostomainen oppiva kehittiminen

Alueellisessa kehittdmisessd on mekaaninen malli ollut hallitseva. Kehittiminen pe-
rustui 1990-luvulle saakka yksin tekemiseen, sektorimaisuuteen ja hierarkkisuuteen.
1990-luvulla alettiin korostaa rajojen ylittimisti, mutta verkostot ikidin kuin laskettiin
vanhojen rakenteiden péille. Dynaaminen organisaatiomuoto perustuu verkos-
toitumiseen ja jatkuvaan uudistumiseen seki luottamuksellisiin kumppanuussuhteisiin
eri alan osaajien vililli. Nykyinen aluekehittiminen on hierarkkis-verkostomaista, kos-
ka sithen vaikuttavat valtiollisen ja EU:n kehittimiskoneiston hierarkkisuus ja byro-
kraattisuus.

Sotarauta ym. (2003) ovat luoneet tulkitsevan kehittimisen mallin, jossa eri organisaa-
tioiden edustajista koostuvan kehittijiverkoston avulla voidaan luoda edellytykset
innovatiivisille ympiristéille (katso Kuva 10) ja sen kautta syntyville alueelliselle kilpailu-
kyvylle. Kehittdjiverkostoon tai -organisaatioon kuuluvat ne toimijat, joiden tehtivini
on koko alueen tai sen osa-alueen kehittdiminen. Heiti ovat yleensi julkiset organisaa-
tiot, yritykset, oppi- ja tutkimuslaitokset, jopa kansalaisjirjestot, mikili ne ovat saaneet
tai omaksuneet kehittimistehtivin.

Tulkinnallisessa mallissa aluekehittimisti tarkastellaan toisaalta lyhyen ja pitkin aika-
vilin, toisaalta uuden tiedon luomisen ja soveltamisen nikokulmista (Kuva 7). Silloin
muodostuvat kehittimistehtiviksi ongelman ratkaisun ja toimintakulttuurin luomisen
lisiiksi myds haasteiden tunnistaminen seki “tutkimusmatkailu” uusien ideoiden ja
signaalien parissa.

Tulkitsevan kehittimisen nikokulmassa kutsutaan erikoistuneita kehittiijii verkoston-
kutojiksi. Heidén keskeiseni tehtivini on sovittaa etsijoiden, tunnistajien, ongelman-
ratkaisijoiden ja rakentajien tyo seki erilaiset toimintalogiikat toisiinsa. Verkostonkutojat
ovat erdiinlaisia verkoston johtajia, joita voi siis olla monia. Verkostojen johtamisella
tarkoitetaan toimintaa, jolla pyritiin vuorovaikutusprosessien edistimiseen, toimijoiden
suhteiden vilittimisen tukemiseen seki toiminnan suuntaamiseen. Johtamista voidaan
pitdd toimijoiden toisiinsa kohdistamana vaikutuksena. Verkostojen kutomisessa tarvi-
taan verkosto-osaamista: silli tarkoitetaan moninaisia kykyji, jotka liittyviit prosessien
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Uuden tiedon ja
ideoiden tuottaminen

Haasteiden .
; : Tutkimus-

tunnistaminen matkailu

jauudelleen-

maarittely
Lyhyt Pitké
aikavali aikavali

Ongelman- Rakenteiden ja

ratkaisu toimintakulttuurin

kehittaminen

Uuden tiedon ja
ideoiden imeytyminen

Kuva 7. Tulkitsevan kehittdmisen viitekehys
(Sotarauta, Linnamaa & Suvinen 2003, 38).

kdynnistimiseen ja ylldpitimiseen, vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitoihin, verkostojen
toimivuuden edistimiseen, tieto-taidon kasvattamiseen seki erilaisten menetelmien
soveltamiseen. Verkostotieto on Goddardin (1999) mukaan sellaista, monipuolista tie-
toa, joka ei ole yksityistid, muttei myoskiin tiysin julkista. Sille on ominaista luotta-

mus, rehellisyys, yhteistyd ja keskindinen velvollisuuden tunto.

Kuvassa 7 esitetyn mallin heikkona puolena on pidittiytyminen vain tunnustettujen
organisaatioiden edustajiin. Silloin kehittimisen kytkenti arkielimin toimijoihin ja
siti kautta uuteen ja innovatiiviseen, jii heikoksi. Sen vuoksi tulkitsevan kehittimisen
mallia, jonka vahvuuksiin kuuluvat systemaattisuus, techokkuus ja monipuolisuus, kan-
nattaa tiydentii verkostomaisen oppivan kehittimisen (VOK) nikskulmalla (Horelli,
2003). Myos viimeksi mainitun tavoitteena on innovatiivisten rakenteiden ja ympiris-
tojen sekd siind syntyvin sosiaalisen piddoman luominen. Pyrkimykseni on ruokkia eri
osapuolten “ nuorten ja vanhojen, naisten ja miesten “ vuorovaikutusta sekd itse suun-
nitteluprosessia erilaisin osallistavin menetelmin (Kuva 8). Seuranta ja itsearviointi
ovat siind alusta lihtien limittyneet elimelliseksi osaksi prosessia, jolloin niistd muo-
dostuu kehittimisen tiedonhallinnan ja oppimisen viline. Verkostomaisen oppivan
kehittimisen kiytinnoissi on hyvi erotella nk. operatiivinen taso, esimerkiksi yksittii-
set pilotit, verkostotasosta kokonaisuutena (instituutio tai ohjelma). Vuorovaikutteisella
ja osallistavalla lihestymistavalla voidaan tuoda uusia ryhmii mukaan aluekehittimi-
seen, varsinkin nuoria sekii naisia. Niin on tapahtunut Pohjois-Karjalan Nuorten fooru-
missa ja Karellikeskuksessa (Horelli, 2003; Horelli ja Sotkasiira, 2003; 2001).
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Seki kilpailukyyn tihtidvit kehittdjiverkostot ettd myos arjen selviytymisti ja elimin
iloa tavoittelevat, vuorovaikutteiseen suunnitteluun perustuvat verkostot pyrkivit siis
luomaan, Barabasin kuvaileman houkuttelevan “navan” (hubin). Edelliset kutsuvat
sitd innovatiiviseksi ympiristoksi ja jalkimmaiset valtautumisen areenoiksi (platforms of
empowerment, Horelli, painossa). Kummatkin verkostot ja kehittimisen mallit tiydenti-
viit toisiaan ja voivat yhdessi muodostaa innovatiivisen lihestymistavan aluekehitti-
miseen. Myos Hautamiki korostaa kirjassaan “Kylld Amerikka opettaa” (2003) etti
muutosten edessi olevan hyvinvointivaltion on verkostoiduttava yritysten ja julkisten
laitosten lisiksi myos kansalaisjirjestdjen kanssa.

arviointi ja
tutkimus

MENETELMAT

aloitus

suunnittelu
MENETELMAT

Kuva 8. Vuorovaikutteisessa suunnittelussa tuetaan erilaisin menetelmin ja tyékaluin kehittd-
misen ja verkostoitumisen toisensa ldpdisevici vaiheita. Verkostomaisessa oppivassa kehittdimi-
sessd néyttelevit keskeistd roolia seuranta- ja itsearviointijdrjestelmd sekd herkdsti reagoiva
koordinointi ja jaettu johtajuus (Horelli, 2003; Horelli & Kukkonen, 2002).
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Verkostomaisen oppivan kehittimisen erdédnd sovellutuksena voidaan pitidd nk. juur-
ruttamismenetelmii, jolla pyritiin edesauttamaan radikaalien innovaatioiden tuotta-
mista ja markkinointia osana kehittdmisti (Kivisaari, 2001; Viyrynen ym., 2002; ks. myos
kuva 9). Juurruttamisella tarkoitetaan vuorovaikutteista oppimisprosessia, johon osal-
listuu teknologian tai palvelujen tuottajia, kiyttijid sekd yhteiskunnallisia toimijoita.
Osapuolten yhteistyolli innovaatiota muokataan siten, ettd se sopii paremmin seki
toimintaympiriston ettd markkinoiden tarpeisiin. Siten yhteistyo edesauttaa innovaation
siirrettivyyttd ja omaksumista. Koska innovaatioiden synnyttiminen ja levittiminen on
moniulotteista toimintaa, ei yksittdinen tuottaja pysty tihin yksiniin. Juurruttamisessa
pyritdinkin saattamaan avaintoimijat vuorovaikutukseen keskenéidn. Apuna kiytetiin
erilaisia vuorovaikutteisia menetelmii, kuten aivoriihii (“kotipelejd”), tyo- ja tiedon-
jalostusseminaareja, johtoryhmintyoskentelyd sekd myds hankekohtaista konsultoin-
tia. Néiden tuloksena voi syntyi nk. yhteiskunnallista laatua. Silld tarkoitetaan avain-
toimijoiden sellaista yhteistoimintaa, jolla varmistetaan innovaation sosiaalinen hyéty
(Vidyrynen ym., 2002).

Innovaatioprosessit

VIA-kehiin toista elementtid, innovaatioprosessien kiynnistymisti ja etenemisti, tukee
siis useimmiten edelld kuvattu verkostoituminen. Innovaatioprosesseihin vaikuttavat
myos lihtokohdat, erilaiset syntytavat, innovaatioiden luonne seki innovaatioprosessien

eteneminen.

Innovaatioiden ldhtdkohdat, syntytavat ja luonne

Innovatiivisuuden kisite voidaan miiritelld useista eri nikokohdista. Perinteisen line-
aarisen tai nk. vesiputousmallin mukaan innovaatiot syntyvit teknologiatyontoisesti
tutkimuksen, kehittimisen ja tuotannon kautta markkinoille, tai markkinavetoisesti
siten, ettd tarpeet nousevat markkinoilta, josta ne siirtyvit tuotannon kautta kehityk-
seen ja siitd tutkimukseen (Sotarauta ym., 2003, 28). Esimerkkin niistd on Teknopolis -
konseptin soveltaminen sellaisilla alueilla, joille ovat keskittyneet korkean teknologian
ja osaamisintensiiviset toimialat. Sen sijaan vuorovaikutteisen innovaatiomallin mu-
kaan uuden tiedon kehittimisessd ja soveltamisessa ei ole kyse niinkiin yksiloiden
oivalluksista kuin kehittdjien, valmistajien ja kiyttdjien vuorovaikutteisesta oppimises-
ta ja oppimisen mahdollistavista institutionaalisista ympiristoisti. Silloin innovaatiota
voidaan pitid voimavarojen uudenlaisena yhdistimisend, joka muuttaa yhteiskunnalli-
sia kiytintojd. Teknologiset innovaatiot eiviit tuolloin ole kaukana sosiaalisista (Hauta-
maki, 2003).
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Innovaatioprosessin kiynnistyminen edellyttii yleensi lihtokohtaongelmaa, joka pyri-
tddn ratkaisemaan. Lihtokohtaongelmalla on usein useita osa- tai alaongelmia, joiden
miéérd varsin usein kasvaa ongelman tarkentuessa prosessin aikana. Lihtokohtaongelma
olisi hyvd madritelld prosessin kdynnistyessi mahdollisimman tarkasti. Olisi hyvi sel-
vittdd kuka tai ketkd ongelman kohtaavat, missi tilanteissa ongelma kohdataan, miti
haittoja tai vaikeuksia ongelma aiheuttaa ja mitkd ovat ongelman innovatiivisen ratkai-
sun tielld olevat tunnistettavat esteet. Niiden selvittiminen auttaa myos jdsentiméin

verkostoitumisen tarvetta.

Ongelman ratkaisu eli innovaatio voi syntyd aiemman innovaation uutena sovelluksena
tai tiysin uutena innovaationa. Suuri osa innovaatioista syntyykin aiemman innovaation
uutena sovelluksena. Se voi olla esimerkiksi uusi tapa tai kohde kiyttiid teknologiaa tai
esimerkiksi toimintatavan tai -mallin uusi sovellus. Pienempi osa innovaatioista syntyy

tiysin uutena. Kiytinnossi kahden syntytavan erottaminen toisistaan on hyvin vaikeaa.

Ongelman varsinaisen ratkaisun eli innovaation luonnetta voidaan jisentii esimerkik-
si sen ydinsisillon, uutuusarvon, tyypin, sovellettavuuden ja mahdollisten kiyttoon-
oton ehtojen mukaan. Innovaation ydinsisillon on vastattava suoraan lihtokohta-
ongelmaan. Innovaation uutuusarvoa on vaikeaa arvioida innovaatioprosessin aikana,
mutta silld on kytkds innovaation syntytapaan (tiysin uusi innovaatio tai aiemman

sovellus).

Innovaatio voi olla tyypiltiin esimerkiksi uusi laite, tekniikka, menettelytapa (metodi),
tyoskentelymalli, organisaatiorakenne tai uudenlainen yritystoiminta. Innovaatio voi
olla sovellettavissa erilaajuisesti, paikallisesti tai alueellisesti. Se voi soveltua vain yh-
den toimialan hyddyksi tai laajemmin useamman toimialan tarpeisiin. Sovellettavuus
on tekemisissd innovaation siirrettivyyden kanssa. VIA-kehiin sisiltyvin alueellisen
kehityksen kannalta olisi hyvi voida siirtid innovaation hyodyt paikallista ja yhti toimi-
alaa laajemmalle. Innovaatioiden luonnetta analysoitaessa on otettava huomioon mydos
sen mahdolliset kiyttoonoton ehdot. Niiti voivat olla esimerkiksi tarvittava jatkotyo,
uusi rinnakkaislaite tai lisirahoitus.

Innovaatioprosessin kymmenportainen eteneminen

Innovaatioiden kehitysprosessia voidaan kuvata kymmenportaisilla askelmilla (Kuva
9). Askelmat alkavat yleensi lihtokohtaongelman tunnistamisella ja osaongelmiksi
jasentimiselld. Ideaalitapauksessa askelmat johtavat innovaation laajaan kiyttoonot-
toon ja jatkokehittelyyn.

Innovaation saattaminen keksinnosti kiyttoon otetuksi tuotteeksi on pitkd ja moni-

vaiheinen prosessi. Jokainen innovaatioprosessi on erilainen. Tuolla prosessilla, tai
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paremminkin sen eri vaiheilla on kuitenkin aina erditi tunnusomaisia piirteiti. Tarkas-
telemalla niitd lihemmin voidaan prosessin kulkua kuvata ja sen eri vaiheita ymmiir-
taa.

Innovaatioprosessi sisiltii seki lineaarisia, siis jonossa toisiaan seuraavia vaiheita, etti
syklisid, takaisinkytkentoji sisiltivid jaksoja. Koska innovaation synnyttiminen, kehit-
timinen ja markkinoiden rakentaminen ovat voimakkaasti sidoksissa toisiinsa, on ai-
heellista aloittaa juurruttaminen ympiroiviin yhteiskuntaan jo tuote- tai palvelu-
konseptin kehittimisvaiheessa, askelmiin tai tilanteisiin sopivin menetelmin (Kuva 9).
Kehityspolkua seki innovaation ja sen ympiriston molemminpuolista sopeuttamista
toisiinsa tuetaan myos hakemalla vastauksia jatkuvasti juurruttamisen ydinkysymyksiin
(Kivisaari, 2002,16):

1. Minkilaista tuotetta tai palvelua olemme kehittimissi?
2. Keiden asiantuntemusta tai hyviksymisti tarvitsemme kehittimistyohon?
3. Minkilaisia intresseji eri osapuolilla on osallistua kehittimiseen?

Vaikka spiraali kuvaakin paremmin innovaation kehkeytymisti, on kuvassa 9 yksinker-

taisuuden vuoksi kuvattu innovaatioprosessia jonomuodossa, kymmeneni eri prosessi-

vaiheena.
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Kuva 9. Innovaatioprosessin kymmenportainen eteneminen, jota voidaan tukea erilaisin
juurruttamismenetelmin askeleittain: 1. Ongelmanratkaisutyépajat (kotipelit), 2.
Opimmiskahvilat, 3. Aivoriihet, 4. Raati tai paneli, 5. Testausryhmd, 6. Kéyttdjifoorumit, 7.
Tuotteistamispajat, 8. Oikeussuojaseminaarit, 9. Markkinointipatteristo, 10. Kayttdjdpanelit.
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1. Ongelma

Jokaisen innovaation taustalla on koettu ongelma, johon tarvitaan ratkaisua. Ongel-
man eteen joutuva on se henkild, taho tai organisaatio, jolla on parhaat edellytykset
tunnistaa ongelma. Sen sijaan ongelman lihempi kuvailu muun muassa jisentimilld
se osaongelmiksi tai palauttamalla se niikyviin ongelman taustalla mahdollisesti piileviksi
metatason ongelmiksi on tehtivi, jossa saatetaan jo kaivata ongelmanratkaisun am-
mattilaisen tukea. Seki osaongelmiksi jisentiminen ettd ongelman palauttaminen
yleisemmiille tasolle helpottavat yleensi sen ratkaisua ja ovat tukena seuraavan prosessi-

vaiheen suorittamiselle.

2. Tiedonhaku

Ongelmanratkaisua ei useinkaan ole jirkevii aloittaa puhtaalta poydiltd, vaan saata-
vissa olevan tiedon tarjoamista lihtokohdista. Hyvin suoritetun ongelman hahmotta-
misen kautta on mahdollisuus koota tietoaineisto joka kuvaa seki ongelman taustalla
olevaa tietoa ettii sen ratkaisujen nykytilaa. Viimeksi mainittu tarjoaa ehki jo valmiita
ratkaisujakin, mutta ainakin sen kautta saatetaan 1oytii kisilld olevan ongelman kans-
sa samantapaisia, jo ratkaistuja ongelmia.

Tehokas tiedonhaku avaa myos kanavia sellaisiin tietolihteisiin, joista saattaa muodos-
tua prosessin edetessi verkostopartnereita, esimerkiksi valmistajia, johonkin myshem-
pién prosessivaiheeseen.

Tiedonhakuun kuuluu paitsi erilaisten tieteellis-teknisten tietovarantojen ja kirjasto-
jen lipikdynti myds patenttihakemistojen haravointi. Titd vaihetta voi edesauttaa se-
minaarien yhteyteen jirjestettivien oppimishahviloiden avulla.

3. Luova ongelmanratkaisu

Suppeassa katsannossa innovaatioksi kutsutaan vain luovan ratkaisun hakemista ajan-
kohtaiseen ongelmaan, keksimistd. Téssid toimessa voidaan kiyttdd apuna erilaisia
ongelmanratkaisutekniikoita sekid ryhmityon metodeja. Tdmi prosessivaihe saattaa
tuottaa suurenkin joukon raakaratkaisuja, jotka voivat olla vastauksia koko ongelmaan
tai sen osiin. Niihin saattaa liittyi laajakin joukko erilaisia ehtoja tai edellytyksii, joita
ruotimatta ei kannata jatkaa. Frilaiset aivoriihet ovat paikallaan tissi vaiheessa.

4. Kelpoisuusarvio

Tuotettuja ratkaisumalleja voidaan niiden kelpoisuuden puolesta arvioida siti taustaa
vasten, jonka hyvin jdsennetty ongelma tarjoaa. Voidaan myos luoda erityisid ratkaisu-
mallien kelpoisuusarvioinnin kriteeristsjd. Sellaisten laatiminen on viisainta suorittaa
alkuperiisen ongelman tunnistaneiden kanssa tai heididn toimestaan. Kelpoisuusarvio
karsii osan ratkaisuista ja asettaa loput ainakin jollakin asteikolla kelpoisuusjirjestykseen.

Konsultoitu raati voi olla timin vaiheen juurruttamiskeino.
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5. Koekiytto

Kelvollisiksi arvioituja ratkaisuja joudutaan tissd kehittimiin niin pitkille, ettd niitd
on mahdollista koekiyttid joko toimivina reaalimalleina tai simulaatioina. Koekéyttoon
kuuluu myés ratkaisujen tuotettavuuden alustava arviointi. Koekiyttjen perusteella
voidaan arvioida mahdollisesti vieli jdljelld olevien useampien ratkaisujen keskiniisii
eroja. Samalla on mahdollista kehittid parhaita ratkaisuja, yhti tai useampaa, edel-
leen. Koekiyton tulokset saattavat antaa myos aiheen palata prosessissa taaksepiin,
tavallisesti luovaan ratkaisujen tuottamiseen tai jopa ongelmien jisennykseen saakka.
Tillaisia syklejd saattaa sitkein ongelman ratkaisuun sisiltyi useita. Saattaa jopa kiydi
niin, ettd useiden syklien jilkeen voidaan joutua luopumaan koko ongelman ratkaisu-
yrityksisti.

6. Soveltaminen

Onnistuneen koekiyton ja ratkaisun hienosiitojen jilkeen voidaan siirtyd koekiyttoa
laajempaa prototyypin soveltamiseen aidoissa kiyttotilanteissa. Prototyyppid seuraa usein
laajemman ns. nollasarjan valmistus tai tuottaminen, jolloin voidaan saada yhti toimi-
vaa ratkaisua laajempi kiiyttdjapalaute. Samalla piistiéin aloittamaan myos tuotteen
tai menetelmin monistamisen valmistelu. Huolellisesti kootun kiyttijipalautteen pe-
rusteella pystytién tuotettua ratkaisua vield viimeisteleméén ja korjaamaan sen mah-
dollisia heikkouksia. Kéyttdjifoorumin organisointi on paikallaan tissd vaiheessa.

7. Tuotteistaminen

Jo nollasarjasta alkaen — ja tavallisesti aina ongelmanratkaisusta lihtien — on kehitetyn
ratkaisun tuotteistamiseen tai laajaan kiyttoon siirtimiseen tarpeen paneutua, ainakin
jos tavoitteena on teollinen valmistus tai muunlainen laaja kiyttéonotto. Tuotteis-
taminen on monivaiheinen prosessi, joka etenee innovaatioprosessin kaltaisesti alkaen
valmistus- tai monistamistekniikoiden taustatiedon kokoamisesta ja tuotantoratkaisujen
kehittdmisestd pédtyen valmistajayritysten etsimiseen. Tuotteistaminen saattaa vield
aiheuttaa suuriakin muutoksia itse ratkaisuunkin. Jos niin kiy, voidaan tissiikin joutua
palaamaan koekiyttoon ja kiyttotestauksiin. Erityyppiset tuotteistamistyopajat ja
aivoriihet voivat edistid titi vaihetta.

8. Oikeussuojan hankkiminen

Riittivin uutuusarvon omaavalle ja teollisesti valmistettavissa olevalle ratkaisulle kan-
nattaa hakea patentti tai mallisuoja tai muutoin turvata kehitystyshon kuluneiden re-
surssien takaisinsaanti. Myos erilaiset laitonta kopiointia vaikeuttavat tuotteen ominai-
suudet saattavat olla patentin lisiiksi tarpeen. Kansainvilinen patentointi on aikaa vie-
viii ja kallista. Tietosuojaa miiiritteleviit seminaarit voivat edesauttaa titi vaihetta.
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9. Valmistus ja markkinointi

Tuotteen valmistus, olipa sitten kyse teollisesta valmistuksesta tai aineettomasta kéyt-
toonoton monistamisesta on erillistehtivi, joka tavallisesti on jonkun muun kuin inno-
vaatioprosessista tihin asti huolehtineen erikoisalaa. Mys innovaattorin oma valmis-

tus saattaa tietysti tulla kyseeseen.

Markkinointi voidaan aloittaa sitten kun tiedetiin jokseenkin tarkkaan ajankohta, jona
valmis tuote tai menetelmi on halukkaiden saatavissa. Erilaiset markkinointikeinot

ovat my®s timén vaiheen juurruttamismenetelmii.

10. Laaja kiyttéonotto

Innovaation siirryttyd laajaan kiyttoon on erikoisen tirkedd varmistaa kiyttdjapalautteen
katkeamaton ja nopea saanti, varsinkin laajan tuotannon alkamista vilittomaisti seuraa-
vana aikana. Ratkaisua voidaan joutua vielikin hienosiitimiin ja korjaamaan lapsen-
tauteja. Myos jatkokehitystyon kidynnistiminen kuuluu innovaatioprosessin loppuvai-
heisiin. Harva tuote, menetelmi tai muu ongelmanratkaisu jatkaa toimivana ja kelvol-
lisena olemassaoloaan edes koko patentin voimassaoloajan. Jatkokehittelyn riittivin
aikainen yllipito turvaa myos alkuperiisen innovaattorin kilpailuasemaa toisiin samal-

la alalla mahdollisesti toimiviin nihden. Kiyttijipanelit voivat tukea titi asemaa.

Verkostomainen innovaatioihin
pohjautuva aluekehitys

Aluekehityksen, alueellisen kehittimisen ja aluekehityspotentiaalin kisitteet ovat,
innovatiivisuuden kisitteen tavoin, vaikeasti méériteltivissi. Yksi tapa méiritelld alue-
kehitys, on nihdd se muutoksena alueellisissa olosuhteissa (katso esim. Lievonen & Lemola,
2004,12). Aluekehityksen, alueellisen kehittimisen ja aluekehityspotentiaalin kiisitteel-
lisid eroja voidaan kuvata seuraavalla yksinkertaistetulla kaaviolla:

KLASSINEN MAARITTELYTAPA:

Alueellisen kehittimisen keinojen kdyttiminen — Myonteisid muutoksia alueellisissa olosuhteissa
(= alueellista kehittimisti) (= aluekehitysti)

INNOVAATIOTUTKIMUKSESSA KAYTETTY MAARITTELYTAPA:

Innovaatioiden syntymisen tukeminen — Otolliset olosuhteet myénteisille muutoksille
(= aluekehityspotentiaalin synnyttimisti) alueellisissa olosuhteissa (= aluckehityspotentiaalia)

Alueen olosuhteiden muutos voi olla aineellista (infrastruktuuri) tai aineetonta (kou-
lutus). Kehitys on sanana latautunut positiivisesti. Kehitys (muutos) voi olla kuitenkin
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myos negatiivista. Esimerkiksi alueen joidenkin fyysisten olosuhteiden (tieverkon tms.)
muuttaminen saattaa aiheuttaa osalle alueen asukkaista pelkistiin kustannuksia tai
jopa haittoja.

Alueellinen kehittdminen on mielletty yleensi julkisen vallan toiminnaksi. Viime vuo-
sina alueellisen kehittimisen keinovalikoimat ovat kuitenkin alettu nihdi laajemmin.
Esimerkiksi yritysten ja kansalaisjirjestjen yhteistyd julkisen vallan kanssa on tuotta-
nut mydnteisid aluekehitystuloksia.

Innovaatiotutkimuksen yhteydessi puhutaan yleensi vilittomin aluekehityksen sijasta
aluekehityspotentiaalin synnyttimisesti. Sithen liittyy ehdollisuus: tukemalla innovaa-
tioiden syntymistd odotetaan syntyviin otolliset olosuhteet myonteiselle alueelliselle
muutokselle, aluekehitykselle, muttei edellyteti vield varsinaisia aluekehitysvaikutuksia
(tyopaikkoja, yrityksiid jne.). Muutokselle otollisia olosuhteita voivat luoda esimerkiksi
uudet toimintatavat ja -mallit, jotka vastaavat kyseessd olevan alueen tarpeisiin tai perus-
tuvat kyseessd olevan alueen olemassa oleville vahvuuksille (luonnonvarat, inhimil-
linen pddoma jne.). Aluekehityspotentiaali yhdistetién varsin usein aluekehityksen ta-
voin vain odotettuihin positiivisiin muutoksiin, nostamatta esille aluekehityspotentiaalin
mahdollisesti synnyttimii negatiivisten muutosten riskeji.

Aluekehityspotentiaalin syntyminen verkostomaisen ldhestymistavan ja innovaatio-
prosessien juurruttamisen kautta, edellyttidd innovaatioympiristéjen tunnistamista ja
tukemista sekd mahdollisimman myonteisiin muutoksiin johtavien innovaatioiden
toimialakohtaista ja alueellista siirrettdvyytti. Arviointi on yksi keino erottaa myontei-

nen ja siirrettdvissi oleva aluekehityspotentiaali muusta toiminnasta.

Alueellisten innovaatioymparistdjen tunnistaminen ja tukeminen

Ensimmaiinen askel aluekehityspotentiaalin syntymisessid on innovaatiotoiminnan ja
alueellisuuden nikeminen samassa yhteydessi seki verkostomaisen oppivan kehitti-
misen ja sithen liittyvin juurruttamisen omaksuminen. Se edellyttii alueellisten inno-
vaatioympiristdjen tunnistamista ja tukemista seki kuvassa 10 esille tuotujen alueen
toimijoiden, keskiniisten ja ulkoisten verkostojen mobilisointia. On myos rakennetta-
va yhteinen tulkinta ja viitekehys.

Sotaraudan ym. (2003) mukaan innovaatiojirjestelmilli tarkoitetaan taloudellisesti (ja
sosiaalisesti, kirjoittajien huom.) kiyttokelpoisen tietimyksen tuottamiseen, levittimi-
seen ja kiyttoon osallistuvia erilaisia toimijoita ja ndiden vilisid, enemmin tai vihem-
min koordinoituja vuorovaikutussuhteita. Alueelliset innovaatiojirjestelmiit voivat
parhaimmiZ2llaan tarjota otollisen ympiriston luovuudelle ja johtaa sitten varsinaisiin

innovaatioihin. Alueelliset innovaatiojirjestelmiit ovat myds osa kansallista innovaatio-

2 ARVIOINNIN VIITEKEHYS

57



jirjestelmid, joka puolestaan on osa kansainvilistd (EU:n) innovaatiojirjestelmii.
Viimeksi mainittujen ideologista ja retorista luonnetta on tosin ansiokkaasti arvostel-

lut muun muassa Miettinen (2002).

Alueellista innovaatiojirjestelmii voidaan pitdi nk. innovaatioympiriston systeemiseni
perustana ja institutionaalisena runkona (vrt. kuva 10). Innovaatioympiristén syntyyn
vaikuttavat alueiden historia, kulttuuri, organisoitumistavat (erityisesti klusterit ja ver-
kostot) seki ajan myoti muotoutuneet kiyttiytymismallit. Innovaatioympiriston synty-
minen ja toiminta edellyttivit myds ns. sosiaalista pidomaa. Sotarauta ym. (2003) on
kehittinyt innovaatioympiriston mallin, joka muodostuu erilaisten klustereiden ym-
pirilld olevista toimijoista, paikallisesta porinisti (jatkuvat tapahtumat, prosessit, tie-
don tihkusade), globaaleista linkeisti seki yhteisesti tulkintakehyksestd. Se muistuttaa
liheisesti Hautamien kuvaamaa tietimyskeskusta (knowledge hubia).

Paikallinen innovaatioympirists kytkeytyy maantieteelliseen alueeseen. Toimijoiden
niikokulmasta se on ennen kaikkea lyhien ja vahvojen sidoksien rihmasto, jolla on
sekd paikallisia, kansallisia etté globaaleja ulottuvuuksia. Esimerkiksi [td-Suomen Inno-
vatiiviset toimet -ohjelmassa tihditidan kahden klusterin, luonnonvarapohjaisen tuotan-
non seki sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden pohjalta innovatiivisten ympiiristéjen
luomiseen. Ne voinevat ruokkia seki alueellista innovaatiojirjestelmii ettd mahdollis-

ta alueen kilpailukykyi. Niissid verkostot ja verkostoituminen ovat keskeisii.

® Toimijat
" Paikallinen périna
/" Globaalit linkit

O Yhteinen tulkinta-
viitekehys

Kuva 10. Innovaatioympiirists (Sotarauta, Linnamaa & Suvinen 2003, 35)
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Innovaatioiden toimialakohtainen ja alueellinen siirrettdavyys

Aluekehityspotentiaali syntyy, kun innovaatiot siirtyvit pilottien “kokeilulaboratoriosta”
myds muiden alueellisten toimijoiden kiyttoon. llman innovaatioiden siirtymisti jii
aluekehityspotentiaali vaatimattomaksi, sillé pilottitoiminta on luonteeltaan hyvin ra-
jallista. Innovaatioiden siirtymisti voivat hidastaa tai estdd esimerkiksi tieto- ja oikeus-
suojakysymykset, vakiintuneet toimintatavat, teknisten tietojirjestelmien yhteensopi-

mattomuus, lainsididdinnén ja standardien sekii ohjeistusten muuttamisen hitaus.

Innovaatioiden siirtyminen voi olla luonteeltaan joko toimialoittaista tai alueellista.
Toimialoittainen siirtyminen voi tarkoittaa sekd yhden toimialan siséistd siirtymisti tai
toimialarajat ylittdvdd. Varsin usein tekninen innovaatio uusi laite tai tekniikka on
siirrettdvissi lihinni toimialan sisilld, mutta uusiin toimintatapoihin ja -malleihin liit-

tyvd innovaatio on joustavammin siirrettivissi yli toimialarajojen.

Innovaatioiden alueellinen siirrettivyys tarkoittaa innovaation hyddyntimiskelpoissuutta
aluekehityksen edistimiseksi muillakin alueilla kuin sen syntysijoilla. Muu alue voi
edustaa mitd tahansa maantieteellistd aluetasoa, naapurikunnasta globaaliin.

VIA-kehan itasuomalainen toimintaymparisto

Verkostoituminen

Innovaatioprosessi seki alueiden innovatiivinen ja verkostomaiseen lihestymistapaan
perustuva kehittiminen néyttivit edellyttivin laaja-alaista osaamista. Se edellyttid asi-
akkaiden tarpeiden seurantaa ja analyysii, tuoteideointia, tutkimus- ja kehitystyot,
immateriaalioikeuksien suojaamista, tuotteen valmistuksen kehittimistd, markkinointi-
ponnistuksia, rahoituksen hankintaa seki verkoston jatkuvaa ruokkimista ja hienova-
raista ohjaamista eri keinoin (vrt. SITRA, 2002). Ongelmia voidaan lieventii innova-
titvisten projektien sisdiselld ja niiden viliselld yhteistyolld seki tarkoituksenmukaisella
verkostoitumisella.

[td-Suomi on niin absoluuttisessa kuin suhteellisessakin mielessi hyvin harvaan asuttu
alue. Sen vuoksi on verkostoitumisen merkitys [ti-Suomessa erityisen suuri, kun tavoi-
tellaan laaja-alaista osaamista. Harvaan asuttu Iti-Suomi ei muodosta merkittivid kumu-
loituvan osaamisen ydinaluetta, jollaiseen taajasti asutetut alueet voivat perustaa kehi-
tyksensi. Titi puutetta on mahdollista kompensoida tiiviilld verkostoitumisella.

[ti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelmassa edellytetdinkin, ettd ohjelmapilottien
innovatiivisuus liittyy seki aluekehityspotentiaalin lisddmiseen ettd alueellisten tieto-
verkkojen hyddyntimiseen alueellisten palveluiden jirjestimisessd. Tdmi on jo sellai-
senaan merkittivi valinta verkostomaisen aluekehittimisen suuntaan. Valinta luo hy-
vin pohjan VIA-kehin kaltaiselle aluekehittimismallille.
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Alueelliset tietoverkot jidsentyvit maantieteellisesti eritasoisiksi. Alueelliset tietoverkot
voivat olla maantieteelliselti alueskaalaltaan esimerkiksi globaaleja, EU:n laajuisia,
valtakunnallisia, valtakunnan osan kattavia, maakunnallisia, seutukunnallisia, kunnal-
lisia tai kunnanosittaisia. Globaalit tietoverkot ovat digitaalista tiedonsiirtotekniikkaa
kiyttivid teknisid verkkoja (hardware), jotka luovat alustan alueverkkopalveluiden
villittimiselle. Tissi yhteydessi niillid tarkoitetaan lihinnid Internettii, vaikka periaat-
teessa myos puhelin/fax muodostaa globaalin tietoverkon. Eritasoiset alueelliset tieto-
verkot ovat digitaalista tiedonsiirtotekniikkaa kéyttdvid teknisid alueellisia verkkoja
(hardware), jotka luovat alustan alueverkkopalveluiden vilittimiselle. Esimerkiksi [ti-
Suomessa vireisti toimiva Oppivat Seutukunnat (OSKU) -hanke perustaa toimintansa
Internet-pohjaiselle alueelliselle tietoverkolle.

Uudet alueverkkopalvelut ovat alueellisissa tietoverkoissa toimivia palveluja, jotka on
rakennettu vastaamaan jonkin tietyn alueen asukkaiden, yritysten, kolmannen sekto-
rin tai julkisten toimijoiden tarpeisiin. Iti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelmassa
alueverkkopalvelut rakennetaan ensisijassa Iti-Suomen neljin maakunnan asukkai-
den tarpeisiin. Esimerkkejd niisti Itd-Suomen tarpeisiin rakenteilla olevista alueverkko-
palveluista ovat edelld mainitun. OSKU-hankkeen alueportaalit linkkeineen seki kah-
den Iti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman pilottihankkeen, Geo-tietokeskuksen
ja Metsidnomistajan verkkopalvelun portaalit linkkeineen. Uudet alueverkkopalveluiden
ratkaisumallit ovat aiemmin toteuttamattomia teknisid verkkoratkaisuja tai orga-
nisatorisia tapoja jirjestid alueverkkopalveluita kiyttijille, siis itisuomalaisille. Tillai-
sia ovat muun muassa [td-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman Palvelumallit-pilotin
tavoittelema sosiaali- ja terveydenhuollon litkuteltava digitaalinen mobiiliyksikko seki
DI'T-pilotin tavoittelema tapa, jolla terveysasemien tiedot voitaisiin koota integroidusti
yhdelle tyopoydille. Uudet alueverkkopalveluiden tietosisillot ovat sellaisia alueverkko-
palveluiden sisiltoji tai sisdltdohjelmistoja (software), joita ei ole aiemmin tarjottu
digitaalisina kiyttijille (itisuomalaisille). Niistd itisuomalaisena esimerkkind mainit-
takoon Iti-Suomen Innovatiiviset toimet ohjelmaan kuuluvien SoTi- ja Metakulku-
pilottien vanhusten sihksisen kotihoidon tueksi suunnittelema muisteluohjelma seki
Metsinomistajan verkkopalvelu -pilotin rakentama metséinhoitosuunnitelmien tieto-

kanta.

[ti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelma on tarjonnut lihtokohdat alueellista kehi-
tysti tukevalle verkostoitumiselle kokoamalla 12 eri pilottihankkeen avulla joukon toimi-
joita yksityiseltd, julkiselta ja kolmannelta sektorilta. Ohjelma on luonut mahdolli-
suuksia kahdenlaisten verkostojen syntymisen. Pilottien keskindiseen verkostoon ovat
kuuluneet kaikki pilotit ja niiden alapilotit. Pilottien keskinidinen verkostoituminen on
luonut mahdollisuuksia muun muassa tehokkaaseen tiedonvaihtoon, jolla voidaan siirtii
pilottitydssi loydettyjid hyvid malleja. Osalla piloteista on ollut yhteinen toiminta-alue
tai toiminta-ala, jolloin verkostoyhteisty6 on ollut tirked osa syntyvien innovaatioiden
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tyostamisti. Pilottien keskindinen verkostoituminen saattaa antaa eviitd myos muun-
laisen yhteistyon tekemiseen. Verkostojen rakenteen ja toiminnan tulisi olla mahdolli-
simman avointa, tasa-arvoista ja joustavaa (Hietanen & al., 2002). Lisiksi kullakin ohjel-
maan kuuluvalla pilotilla on ollut oma verkosto, joka on kattanut yksittiisen pilotin
kannalta tirkeiti ohjelman ulkopuolisia toimijoita. Tdhidn niin sanottuun ulkoiseen
verkostoon ovat kuuluneet kunkin pilotin yhteistyokumppanit, asiakkaat ja muut hysdyn-
saajat. Ohjelman ulkoisten verkostokumppanien toimialueina on ollut yhti lailla Iti-

Suomi, koko maa kuin ulkomaatkin.

Pilottien keskiniiselld ja ulkoisella verkostolla on toisistaan poikkeava toiminta ja ra-
kenne. Yksi [ti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman haasteista on niiiden kahden
erilaisen verkoston ylldpitiminen ja linkittiminen toisiinsa siten, ettid ne hyodyntiisiviit
seki yksittiisid pilotteja ettd koko ohjelman vaikuttavuutta. Yksittdisen pilotin kyky
verkostoitua ja hallita tuottamaansa verkostoa vaikuttaa sen kykyyn saavuttaa tavoit-
teensa. Kysymys kuuluukin missid méirin ja millaista tukea pilotit ovat tarvinneet
verkostoltaan tavoitteensa toteuttamiseen. Vastaus riippuu pilottien kokemasta verkos-
toitumisen hyddysti. Jotkut pilotit saattavat tarvita tukea projektinhallintaan liittyviin
ongelmiin, toiset taas tulostensa siirrettivyyteen. Verkostossa hyédyn on luonnollisesti
oltava kaksisuuntaista. Pilottien on mietittivd myds missid médrin ja millaista tukea ne

ovat voineet antaa toisille verkosto-osapuolilleen.

Innovaatioprosessit

Innovaatioprosessien nikokulmasta katsottuna on ohjelmaperusteinen aluekehitti-
minen, jota [ti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelmakin edustaa, varsin lyhytjannit-
teisti toimintaa. Ohjelmien tuottamat hankkeet saavat yleensi rahoituksensa vain pa-
rin kolmen vuoden jaksolle kerrallaan. Tdmi on ristiriidassa innovaatioprosessien vaa-

timan pitkdjinteisemmin kehittimisen kanssa.

Viimeisimmiit tutkimukset ja selvitykset suomalaisesta innovaatiotoiminnasta ovat osoit-
taneet, etti Suomessa onnistutaan innovaatioprosessien alkupiiissi ja teknisissi ratkai-
suissa, mutta vaikeinta on saattaa prosesseja loppauun asti ja markkinoida innovaatiot
tuotteiksi ja palveluiksi (katso: Naumanen, 2004). Yksi syy saattaa olla juuri edelld mai-
nittu ohjelmaperusteisen projektitoiminnan lyhytjiannitteisyys. Tami piirre pitenee myos

itdsuomalaisessa toimintaympiristossi.

Innovaatioprosessien loppupiin askelmat: tuotteistaminen, oikeussuojan hankkimi-
nen, valmistus ja markkinointi seki laaja kiyttoonotto ja jatkokehitys, ratkaisevat vii-
mekiidessid innovaation synnyttimiin aluekehityspotentiaalin ja siirrettivyyden. [ti-Suo-
men Innovatiiviset toimet -ohjelmalle on ollut ominaista painottuminen innovaatio-

prosessin alkupéihin. Valtaosa [ti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman sosiaali- ja
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terveydenhuollon piloteista on valittu innovaatioprosessin alkuvaiheessa olevista hank-
keista. Luonnonvarapohjaisista piloteista Kokonaisvaltainen paikallinen verkottuminen
ja Metsdnomistajan verkkopalvelu seki kaksi vasta ohjelman puolivilissi aloittanutta
pilottia Lihiruokapdérssi ja Luonnontuotealan tehostaminen tietotekniikan avulla va-
littiin jo prosessin alkuvaiheet ohittaneista.

Innovaatioihin pohjautuva aluekehitys

[tid-Suomen kaltaisilla harvaan asutuilla alueilla ei ole samoja edellytyksid innovaatioiden
syntymiseen kuin taajaan asutuilla alueilla, joilla osaamispidiomat usein kumuloituvat.
Pysyikseen aluckehityksen mukana ja alueellisesti kilpailukykyisend on innovaatio-

toiminnalla [ti-Suomessa hyvin suuri merkitys.

[ti-Suomen nelji maakuntaa pyrkivit vahvistamaan Innovatiiviset toimet -ohjelman
avulla aluetalouksiaan. Itisuomalaisilla aluetalouksilla tarkoitetaan neljin maakun-
nan sisdisii aluetalouksia seki niidden muodostamaa suuraluetta, Iti-Suomen maakun-

tien yhteenliittymii — Allianssia.

[ti-Suomen maakuntien liittojen johdolla laadituissa maakuntaohjelmissa ja maakunta-
suunnitelmissa on panostettu innovaatioympiristéjen tunnistamiseen ja tukemiseen
Suomen muita suuralueita enemmin (Wallin & Roininen, 2004). Myés [ti-Suomen
Innovatiiviset toimet -ohjelman panostukset ovat muita Suomen kolmea Innovatiiviset
toimet -ohjelmaa merkittivimpid. Myos verkostomainen oppiva kehittiminen on tuot-
tanut Iti-Suomessa tuloksia esimerkiksi naisten ja nuorten osallistuessa alueelliseen
kehittimiseen (Horelli & Sotkasiira, 2001, Horelli, 2003). Sen sijaan [ti-Suomen neljin
maakunnan muodostamalle suuralueelle ei ole olemassa muita varsinaisia tukiraken-

teita, joilla innovaatioympiristod tuettaisiin yhtend suuraluekokonaisuutena.

Aluckehityspotentiaalin kannalta innovaatioympiristdjen tunnistamisen ohella on tir-
keiid innovaatioiden alueellinen ja toimialakohtainen siirrettivyys. Alueellista siirretti-
vyytti tukee se, ettd [ti-Suomessa on kidynnissd varsin useita aluekehitysohjelmia ver-
rattuna muuhun Suomeen. [ti-Suomi on ollut yksi kotimaisen ja EU-osarahoitettavan
aluepolititkan painopistealue. Tdmi luo hyvid mahdollisuuksia siirtdd innovaatioita
jatkokehiteltiviksi toisiin alueella vaikuttaviin ohjelmiin.

Toimialakohtaisesti keskeisiksi nousevat toisaalta nykyisten vahvojen toimialojen jatko-
kehittiminen, toisaalta vaikeuksissa olevien toimialojen tukeminen. Tissid mielessi
ohjelmaan kuuluva tavoitteellinen linja “Luonnonvarapohjainen tuotanto tieto-
pohjaisessa taloudessa” lienee valittu vastaamaan nykyisten vahvojen toimialojen jatko-
kehittelyn tarpeisiin. Metsi-, sieni-, marja- ja luonnonkivivarat seki lihelli tuotetun

ruoan raaka-aineet ovat ominaisia itisuomalaisia luonnonvaroja. Luonnonvaratoimialan
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innovaatioiden siirtiminen sellaisinaan alueellisesti Itd-Suomen maakuntien vilill ei
luo vilttimittid uutta aluekehityspotentiaalia itisuomalaiseen toimintaympiristoon,
mutta toimialan sisillid syntyneet erilaiset jatkokehitysinnovaatiot voivat rikastuttaa toi-
nen toisiaan. Hyvin toimialasidonnaisina, alalle réitilsityind, luonnonvaratoimialan
innovaatioiden siirtiminen tiysin toisille Itd-Suomen toimialoille saattaa osoittautua

haastavaksi.

Ohjelman toinen tavoitteellinen linja “Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyvit tieto-
verkot” liittyy vaikeuksissa olevien toimialojen innovatiiviseen tukemiseen. Se liittyy
[ti-Suomen pahenevaan tydvoimapulaan sosiaali- ja terveydenhuollon alalla, jota py-
ritiéin helpottamaan tehostamalla toimialaa tietotekniikan avulla. Tdmin linjan
innovaatioiden siirtiminen sellaisinaan maakuntien vililld saattaa helpottaa sosiaali-
ja terveydenhuollon tyévoimapulaa koko [ti-Suomessa, mutta saattaa olla ristiriidassa
Iti-Suomen kokonaistyllisyyden kanssa, joka on yksi maan pahimpia. Mahdollinen
ristiriita liittyy ajankohtaiseen julkiseen keskusteluun, jonka mukaan Suomessa harjoi-
tetun innovaatiotoiminnan tulisi entistd tehokkaammin muuttua uusiksi tydpaikoiksi.
[ti-Suomen olosuhteet eivit kuitenkaan ole vilttimittid yhdenmukaiset koko maahan

verrattuna.

2 ARVIOINNIN VIITEKEHYS
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3 Pilottihankkeiden
arviointi

Tissd luvussa esitetidn pilottiarvioinnin tulokset. Luku sisiltidad kuvaukset pilottien lih-
tokohdista ja tavoitteista seki saavutettujen tulosten ja vaikutusten luonteesta, pilottien
verkostoitumisesta, innovaatioprosesseista, pilottien itsearvioinneista seki pilottiprofii-
leista. Ne kaikki perustuvat empiirisestd aineistosta saatuihin tietoihin. Pilottien profi-
lointi on kaikkia tuloksia kokoavaa. Siini on hyddynnetty muiden osioiden tuloksia ja
se on tehty kriteerijirjestelmin avulla. (katso kuva 4).

Tuloksia kuvataan pidsdéntsisesti pilottiryhmien yleiskuvan tarkkuudella, jolloin yksittiis-
ten pilottien poikkeamia pilottiryhminsi yleiskuvasta ei analysoida syvemmin. Liittees-
sii 5 esitetddn kuitenkin pilottikohtaiset profiilit. Pilottien omat kuvaukset hankkeistaan
loytyvit ldhteestd http://innovatiivisettoimet.fi/fi/isit/ohjelman_tuloksia/index.php

Luonnonvarapohjaisia pilotteja olivat:

— Kokonaisvaltainen paikallinen verkottuminen (KoVaPaVe),
— Metsinomistajan verkkopalvelu,

—  GEO -tietokeskuksen virtuaalinen oppimisympiiristo,

— Propower,

—  Lahiruokapérssi ja

— Luonnontuotealan tehostaminen tietotekniikan avulla (LTA).

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotteja olivat:
— Dynaaminen integroitu tyopoyti (DIT),
— Palvelumallit,

—  Sosiaalialan tiimityoskentely (So'T1),

—  Digitaalinen esteettomyys,

— TikkaMulticast ja

—  Metakulku *.

*) Metakulku-pilotti muodostettiin yhdistimilld hankehakuvaiheessa kolme hankehakemusta
vhdeksi pilottihankkeeksi.
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Pilottien lahtdékohdat ja tavoitteet seka
saavutettujen tulosten ja vaikutusten luonne

Luonnonvarapohjaiset pilotit

Lihtokohdat

Keviilld 2003 luonnonvarapohjaiset pilotit pitivit vahvuutenaan olemassa olevia hy-
vid yhteistydsuhteitaan ja verkostojaan, hyvii tai joustavaa taloudellista resurssi-
tilannettaan sekii laajaa substanssikokemustaan ja -osaamistaan. Heikkouksinaan he
nikivit hajautettujen ja verkostorakenteisten projektikokonaisuuksien hallitsemisen
vaikeuden seki aikaresurssien riittiméttomyyden kaikkien alaprojektien ja partnereiden
huomioon ottamiselle.

Mahdollisuuksinaan luonnonvarapohjaiset pilotit nostivat esille hyvit mahdollisuu-
tensa hankkeen jiilkeisellekin sisillslliselle ja toiminnalliselle jatkuvuudelle sekid mah-
dollisuudet laajoihin synergiaetuihin, varsinkin yritysten toimintaympiristoissi. Mah-
dollisina uhkinaan pilotit niikivit heikkouksiinkin kuuluneen hajautetun ja verkosto-
rakenteisen projektikokonaisuuden hallinnan vaikeuden. Hallinnoinnin organisaatio-
vaikeudet saattavat pahimmillaan kiydi ylitsepiddsemittomiksi. Toisena uhkanaan
luonnonvarapohjaiset pilotit pitivit eturistiriitojen mahdollista kiirjistymisti ja yhteis-

ten pelisdéntdjen puuttumista.

Tavoitteet ja odotetut tulokset

Keviilld 2003 luonnonvarapohjaiset pilotit olivat asettaneet keskiméérin 5 tavoitetta/
pilotti. Valtaosa tavoitteista liittyi uusien alueverkkojen tietosisiltéjen tuottamiseen ja
uuden yrittdjyyspotentiaalin luomiseen. Sitd vastoin tavoitteet uusien alueverkkopalve-
luiden ja uusien alueverkkopalveluiden ratkaisumallien tuottamiseksi sekd uusien tys-
paikkojen luomiseksi olivat viihdisempii.

Innovatiivisuus

Molempien pilottiryhmien tavoitteiden innovatiivisuuden luonteen kuvaus osoittau-
tui keviilld 2003 varsin vaikeaksi tehtiviksi. Luonnonvarapohjaiset pilotit kuvasivat
tavoitteidensa innovatiivista luonnetta muun muassa siten, etti “nyt tavoitellaan uudella
tavalla kattavaa ja ajantasaista tictovarastoa, jonka tiedot ovat aiempaa laajemmin eri
osapuolten saatavilla, tavoitellaan my®s tietojen nopeaa piivitettdvyyttd (JO'T), paikka-
ja aikasidonnaisuuden poistamista, aiempaa laajemmin avautuvia synergiamahdolli-

suuksia sekd oppimisen ja tutkimuksen yhdistimistd uudella tavalla rutiinitéihin”.

Toimintatavat

Keviilld 2003 luonnonvarapohjaiset pilotit kuvasivat suunnittelemiaan toimintatapo-
ja seuraavasti: tiedotus, esittelyt, keskustelut, kyselyt ja haastattelut, palaverit, kokouk-
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set, analysoinnit, palautekanavat, demot ja presentaatiot, messut ja vip—tilaisuudet seki
lehti-ilmoitukset. Suunniteltua toimintatapalistaa voisi kuvata varsin tiedotuspainot-
teiseksi.

Toimintaan osallistujat

Luonnonvarapohjaiset pilotit nostivat esille toimintaan osallistujiksi: toiminnanjohta-
jat, suunnittelupiillikot, kyldldiset, metsinomistajat, muut kiinnostuneet, siétiot, op-
pilaitokset, yritykset, viranomaiset, materiaalisoveltajat, suunnittelijat, opiskelijat, pait-
tdjit, projektijohdon, ohjausryhmiin ja asiantuntijat. Téti listausta voidaan pitid suh-
teellisen laaja-alaisena ja aluekehityspainotteisena. Alkusyksyyn 2003 mennessi
luonnonvarapohjaisten pilottien toteutunutta toimintaa leimasi toisaalta edellytysten

luominen ja toisaalta verkostojen rakentaminen.

Tuotokset

Keviilld 2003 luonnonvarapohjaiset pilotit mainitsivat keskiméirin 5 pilotoinnista
odotettavaa tuotosta. Niiden joukkoon kuului: testisovelluksia, kyselyn tuloksia, pro
gradu -opinniyte, péitoksii, raportteja, tietomalleja, tictokantajirjestelmid, pdivitys- ja
ylldpitojirjestelmid, kayttoliittymid, litketoiminnan kehittymisti, kehittimiskéytinteiden
syntymistd, asiantuntijatiimien vakiintumista, verkostoyhteistyon syntymisti,
synergiaetujen syntymisti ja e-busineksen kiyttsonottoa pienyrityksissd. Odotettavien
tuotosten listaa voidaan kuvata suhteellisen laaja-alaisena ja aluekehityspainotteisena,
miki nikyi myds pilottien tavoitteidenasettelussa.

Tulokset

Pilotit odottivat tuotoksiltaan muun muassa seuraavanlaisia tuloksia: uusia tygpaikko-
ja, litkevaihdon kasvua, yritysten innovaatiopotentiaalin kasvua, uusia alueiden vilisid
yhteistoimintamahdollisuuksia, yrittdjien kiytinnon rutiinien helpottumista, kustannus-
tehokkuuden parantumista, markkinointimahdollisuuksien laajentumista, toimivia
sovelluksia, palautetta, selvityksid kiyttijityytyviisyydesti, toiminta-malleja, hinnoitte-
lu- ja markkinointipolitiikkaa, vastuiden ja oikeuksien méirittelyi, analyysejd, tiedon
jisentymistid ja rakenteellistamista, yllipidon kehittimisti ja jérjestimisti ja helppoja
liittymid.

Vaikutukset

Tulosten odotettiin johtavan muun muassa seuraaviin vaikutuksiin: verkostoyhteistyon
syveneminen, aluepoliittiset vaikutukset, toimialan kehittyminen (myés pitkilli aika-
vililld), uutta kehittimisotetta toimialalle, e-litketoimintojen tulo mukaan osaksi toi-
mialan kehitystd, kohderyhmien palvelun parantuminen, jirjestelmien tehostuminen,
tiedonkiyton ja yllipidon helpottuminen, verkon jidsenet rohkaistuvat aktiiviseen kom-

munikointiin.
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Saavutettujen tulosten ja vaikutusten luonne

Luonnonvarapohjaisten pilottien itselleen asettamien tavoitteiden saavuttamisen arvi-
ointi (pilottien tulokset) oli vaikeaa, silld useat pilotit muuttivat alkuperiisid, hanke-
hakuvaiheen tavoitteitaan hanketoimintansa aikana. Joka tapauksessa syksylld 2004
luonnonvarapohjaisten pilottien alkuperiisisti tavoitteista osa néyttii toteutuneen suh-
teellisen hyvin. Osan tavoitteista saavuttaminen vaatii vield jatkotysti. Suhteellisen
hyvin niyttivit toteutuneen tavoitteet, jotka liittyivit yritysten innovaatiopotentiaalin
kasvuun, markkinointimahdollisuuksien laajentumiseen, toimiviin tietotekniikan
sovelluksiin, helppokiyttoisiin liittymiin, kiyttdjityytyviisyyden selvityksiin, uusiin alu-
eiden vilisiin yhteistoimintamahdollisuuksiin ja uuden tiedon jisentymiseen (katso
myos kuva 18).

Jatkokehittelyi vaativat vield uusiin tydpaikkoihin, yritysten litkevaihdon kasvuun, yrit-
tdjien kiytinnon rutiinien helpottumiseen, kustannustehokkuuden parantumiseen,
toiminta-malleihin, hinnoittelu- ja markkinointipolitiikkaan, vastuiden ja oikeuksien
midrittelyyn seki alueverkkopalveluiden yllipitoon liittyvit tavoitteet.

Pilottien tavoittelemista vaikutuksista néyttii toteutuneen ainakin ulkoisen verkosto-
yhteistyon syveneminen, toimialan kehittyminen (myos pitkilld aikavililld) ja uuden

kehittdmisotteen juurtuminen toimialalle.

E-litketoimintojen tulo mukaan osaksi toimialan kehitystd, kohderyhmien palvelun
parantuminen, jirjestelmien tehostuminen, tiedonkiyton ja ylldpidon helpottuminen
seki aluekehitysvaikutukset vaativat vieli jatkotoimia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit

Lihtokohdat

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit pitivit keviilld 2003 vahvuutenaan laajaa sisillsl-
listd osaamista, monialaista asiantuntemusta, osin olemassa olevia yhteistyoverkostoja,
ajankohtaisuutta seki tekijoiden sitoutuneisuutta ja motivaatiota. Silloin arvioidut
pilottienheikkoudet muodostuivat resurssipuutteesta (aika ja raha), projektitoiminnalle
ominaisesta lyhytjannitteisyydesti, hajanaisten alaprojektien hallinnointi- ja péétoksen-
tekovaikeuksista sekii osittaisesta projektiin sitoutumattomuudesta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien arviot omista tulevista mahdollisuuksistaan liit-
tyivit uusien toimintamallien kehittimiseen ja levittimiseen jatkossa, alucelliseen ja
kansainviliseen verkostoitumiseen sekii osaamisen lisddmiseen ja siirtimiseen kentil-
le. Lisiksi pilotit uskoivat, etti maakuntaliittojen ja kuntien mukanaolo mahdollistaa
tehokkaan tiedonlevityksen (kanavat kiytossi). Uhkinaan pilotit pitivit hajanaisten ala-
projektien hallinnointi- ja piitoksenteko-ongelmien kidymistd ylitsepddsemittomiksi,
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voimavarojen kulumista yhteistyon rakentamiseen tekemisen sijasta, projektien pétty-
mistd ennen tuloksiin pidsemistd, sitoutumattomuutta tulosten hyédyntimiseen seki

rahoitusriskeji.

Tavoitteet ja odotetut tulokset

Keviilla 2003 sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit olivat asettaneet keskimiirin kuusi
tavoitetta/pilotti. Hajonta pilottien vililld oli varsin suurta. Valtaosa tavoitteista liittyi,
luonnonvarapohjaisista piloteista poiketen, uusien alueverkkopalveluiden ratkaisu-
mallien ja uusien alueverkkopalveluiden tuottamiseen. Tavoitteet uusien tydpaikko-
jen luomiseksi olivat hiukan yleisempii kuin luonnonvarapohjaisilla piloteilla, mutta
tavoitteet uuden yrittdjyyspotentiaalin luomiseksi piinvastoin vihadisempii.

Innovatiivisuus

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit perustelivat tavoitteidensa innovatiivista luonnet-
ta muun muassa siten, ettd pilotit pyrkiviit uudenlaiseen tietojirjestelmien integrointiin,
sosiaali- ja terveydenhuollon viliseen uuteen tyo-, toiminta- ja palvelukulttuuriin, hyo-
dyntimiin uutta tietoa ja luomaan uusia tiedonsoveltamisen prosesseja seki etiilld
olevien tyopisteiden yhdistdmisti. Lisiksi pilotit pyrkivit hyddyntimiin etipalveluita
ja etikoulutusta seki tictoteknologiaa uudella tavalla muun muassa kotihoidossa. Pilo-
tit katsoivat myds luovansa aiemmin puuttunutta kotihoidon ja sairaaloiden vilisti lihete-

ja palautekanavaa.

Toimintatavat

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien aikomien toimintatapojen kuvaus ei eronnut
vastaavasta luonnonvarapohjaisten pilottien kuvauksesta. Yhteni erona suunnitellussa
toimintatapojen listauksessa nousi esille, luonnonvarapohjaisten pilottien tiedotus-
painotteisuuden sijasta, sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien selvitystys- ja analyysi-
painotteisuus kuten tekniset selvitykset, miirittelyt, suunnittelu, testaukset, toteutuk-
set, koulutukset, kehittimistyot, tietojirjestelmien rakentamiset, mallintamiset, rapor-
toinnit, keskustelut, kokemusten vaihdot, tiedonkeruut, haastattelut, tydryhmdityot, lihet-
teet/palautteet, seminaariesitelmit, kohdevierailut, kiytettivyysanalyysit, pilotoinnit ja

opinniytetyot.
Toimintaan osallistujat

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit nostivat esille toimintaan osallistujiksi: laite-
toimittajat, avainhenkil6t, projektissa tyoskentelevit, palveluiden tuottajat, palvelui-
den kiyttijit, asiantuntijat, opinniytteiden tekijit, projektipiillikot, ohjausryhmiit,
projektiryhmiit, kohteiden henkilskunnat, Inno-ohjelma-arvioijat, testikiyttijit, loppu-
kéyttijit, projektisihteerit, pilotoivat tiimit, vanhukset, omaiset, lapset, kaupan edusta-
jat, kansalaisjirjestot, yhteisot, oppilaitokset, seutukuntien edustajat, yritykset, sairaan-
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hoitopiirit, sairaalat, median, kuntien edustajat ja asukkaat. Listausta voidaan pitii

verrattain substanssikohtaisena ja pilottien innovointikohteiden mukaisena.

Tuotokset

Keviiilld 2003 sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit mainitsivat keskiméiérin 5 pilotoinnista
odotettavaa tuotosta. Pilottikohtainen hajonta oli suurempaa kuin luonnonvara-
pohjaisilla piloteilla. Odotettavien tuotosten joukkoon kuului muun muassa tietosisil-
tojd, tydvilineitd, palveluja, toimintatapoja, kuntoutusmalleja, monialaista kansainvi-
listd yhteisty6td, toimijoiden tarpeiden miirittelyd, toteutusmalleja, alustoja palvelui-
den- ja sisillontuottajille, teknisten valmiuksien méirittelyi, ohjeistuksia, standardi-
sointeja, ohjelmistojen kiyttéonottoa, mobiiliratkaisuja, lihete/palautejirjestelmii, tiimi-
tyokaluja, tiimiyhteydenpitoa, kiyttidjikoulutusta ja esitietoa kehittimiselle. Odotettavien
tuotosten lista oli teknis-vilineellinen, miki nikyi myos pilottien tavoitteiden asettelussa.

Tulokset

Pilotit odottivat seuraavanlaisia tuloksia: tyon helpottuminen, uudet tuotteet, parem-
paa toimintavarmuutta, uusia palveluita, ongelmien selvitystd kehittimisen pohjaksi,
fyysisen liikkumistarpeen vihentymisti, uusia malleja, toimintatapojen muutoksia,
vaikutusta alan kansainviliseen kehitykseen, yhteistyon lisdédntymistd, tarpeiden méii-
rittelyi, toteutusmalleja, tuotekonsepteja, sisiltokonsepteja, teknisid valmiuksia, tieto-
jirjestelmien integraatiota, tydajan kiyton tehostumista, osaamisen vahvistumista,
hyvinvointipalveluiden parantumista, raportteja, seminaareja ja konferensseja. Odotetta-

vien tulosten luonne oli varsin pragmaattinen, kiytinnonliheinen.

Vaikutukset

Odotettavien tulosten toivottiin johtavan seuraaviin vaikutuksiin: uusien tydpaikkojen
ja yritysten syntyminen , palveluiden kiyton ja saatavuuden lisddntyminen, hoitotyon
helpottuminen, tiedonkulun nopeutuminen, potilaiden kustannusten ja ajankiytén
tehostuminen, diagnostiikan kehittyminen, tiimityon helpottuminen, tydprosessien
kehittyminen, kiytinnon hyodyt kotihoidossa, asiantuntijuuden lisddntyminen,
palveluketjujen kehittyminen, uusien mahdollisuuksien tiedostaminen, siirrettivyyden
ja yhteismitallisuuden lisddntyminen, monialaisen asiantuntijuuden saatavuus, osaa-
misen tyotd helpottuva jakaminen ja vieston hyvinvoinnin lisddntyminen. Myos
odotettavat vaikutukset olivat varsin pragmaattisia, mutta niissd nikyi enemmin laaja-
alaisuutta ja aluekehityspainotteisuutta kuin pilottien tavoitteidenasettelussa, odotetta-
vissa tuotoksissa ja tuloksissa.

Saavutettujen tulosten ja vaikutusten luonne

Luonnonvarapohjaisten pilottien tavoin useat sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit
muuttivat alkuperiisid, hankehakuvaiheen tavoitteitaan hanketoimintansa aikana, miki

vaikeutti arviointia. Joka tapauksessa syksylld 2004 sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien
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alkuperiisistd tavoitteista osa ndyttii toteutuneen suhteellisen hyvin. Saavutettuja tu-
loksia ovat ainakin alan tyotd helpottavien innovaatioiden syntyminen, ongelmaselvi-
tykset alan kehittdmisen pohjaksi, fyysisen litkkumistarpeen vihentymiseen tihtdavit
innovaatiot, uusien mallien ja toimintatapojen l6ytyminen, yhteistyon lisdéintyminen,
alan perustarpeiden marittely, orastavat tuotekonseptit, tydajan kiyttod tehostavat inno-
vaatiot, ja ylipditiin alan tietoteknisen osaamisen vahvistuminen (katso myds kuva 19).

Sen sijaan jatkotoimia nidytidn tarvittavan vield uusien tuotteiden, paremman tieto-
teknisen toimintavarmuuden, uusien palveluiden, alan kansainviliseen kehitykseen
vaikuttamisen, tietojirjestelmien integraation ja hyvinvointipalveluiden parantumisen

tavoitteisiin yltimiseksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien tavoittelemista vaikutuksista niyttid osittain to-
teutuneen hoitotyon helpottuminen, tiedonkulun nopeutuminen, diagnostiikan kehit-
tyminen, tiimityén helpottuminen, tydprosessien kehittyminen, kiytinnon hysdyt ko-
tihoidossa, asiantuntijuuden lisdintyminen, palveluketjujen kehittyminen, uusien
mahdollisuuksien tiedostaminen, monialaisen asiantuntijuuden saatavuus ja osaami-
sen helpottuva jakaminen. Nidmi vaikutukset ovat kuitenkin toistaiseksi varsin suppe-
an sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten, ja heistikin pilottihankkeisiin osallis-
tuneiden tahojen, tavoitettavissa. Vaikutusten siirtiminen laajemmille hyodynsaaja-
ryhmille jid mahdollisten jatkohankkeiden varaan.

Jatkohankkeita tarvitaan myos uusien tydpaikkojen ja yritysten, palveluiden kiyton ja
saatavuuden lisddmisen, potilaiden kustannusten ja ajankiyton tehostamisen, palve-

luiden yhteismitallistamisen ja vieston hyvinvoinnin lisddmisen edistimiseksi.

Pilottien verkostoituminen

Pilottien keskindisen ja ulkoisen
verkostoitumisen maarallinen kehitys

Pilottien keskindisilld verkostopartnereilla tarkoitetaan toisia pilotteja, jotka ovat saa-
neet rahoituksensa suoraan ohjelmasta. Ulkoisilla partnereilla tarkoitetaan ko. pilotin
toimintaa tukeneita yhteistyétahoja, jotka saivat ohjelmasta hyodyn vilillisesti ko. pilotin
kautta.

Verkostoitumisasteella tarkoitetaan prosenttilukua, joka kuvaa kuinka suuren osan oh-

jelman muista piloteista kanssa asianomainen pilotti oli verkostoitunut

Luonnonvarapohjaiset pilotit

Luonnonvarapohjaisten pilottien verkostoituminen laajeni koko niiden toiminnan ajan.

Niilli oli kesilld 2003 pilottien keskiniisii ja ulkoisia verkostopartnereita keskimdicirin

3  PILOTTIHANKKEIDEN ARVIOINTI

71



8 partneria/pilotti ja kevidseen 2004 mennessi verkostopartnerien miéri yli kolmin-
kertaistui keskimdcdrin 26 partneriin/pilotti. Kasvu oli huomattavasti suurempaa kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon piloteilla, mutta luonnonvarapohjaisilla piloteilla oli alun

alkaen huomattavasti vihemmin verkostopartnereita.

Luonnonvarapohjaisten pilottien verkostot ulottuivat kesilld 2003 keskiméérin viiden
maakunnan alueelle pilottia kohden (Kuva 11). Tissd ei tapahtunut oleellista muutos-
ta keviidseen 2004 mennessi. Uudet verkostokumppanit loytyiviit piisiantoisesti sa-
moilta alueilta kuin aiemmatkin.

Jako ohjelman ulkoisiin ja pilottien keskiniisiin verkostopartnereihin tarkentaa kuvaa
pilottien méirillisen verkostoitumisen kehityksesti. Luonnonvarapohjaisilla piloteilla
oli kesilld 2003 keskimiirin viisi ohjelman ulkoista yhteistytahoa. Keviidseen 2004

Propower Metsdnomigajan
Toivo ttu ve rikop alvelu

Nykyinen Toivottu
Htane ta
verkosip tum se en

INNO-pilottien
verlostot
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Kuva 11. Luonnonvarapohjaisten pilottien verkostot kesdlld 2003 ja pilottien toivomat uudet
verkostopartnerit (kuvasta puuttuvat Lihiruokaporssi ja Luonnontuotealan tehostaminen
tietotekniikan avulla, silld ne aloittivat pilottitoimintansa vasta loppuvuonna 2003).
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mennessi méiri lihes viisinkertaistui 23 yhteistyétahoon/pilotti. Eniten ulkoisia yhteis-
tyotahoja oli keviilld 2004 Kokonaisvaltaisella paikallisella verkottumisella (87) ja
Propowerilla (15). Vihiten niitd oli Lihiruokaporssilld (5). Taulukossa 3 esitetiin
luonnonvarapohjaisten pilottien ohjelman ulkoisten yhteistyockumppaneiden lukuméi-
rin kehitys kesistd 2003 keviidseen 2004.

Taulukko 3. Luonnonvarapohjaisten pilottien ohjelman ulkoisten yhteistyskumppanien luku-
mddrdn kehitys (* Léahiruokapirssi ja Luonnontuotealan tehostaminen tietotekniikan avulla
aloittivat pilottitoimintansa vasta loppuvuonna 2003).

PILOTTI KESA 2003 KEVAT 2004

Kokonaisvaltainen paikallinen
verkottuminen 8 87

GEO-tietokeskuksen virtuaalinen

oppimisympiristo 5 14
Propower 3 15
Metsinomistajan verkkopalvelu 2 11
Lihiruokaporssi * 5
Luonnontuotealan tehostaminen

tietotekniikan avulla * 8
Keskimiirin 5 23

Kesilld 2003 luonnonvarapohijaisilla piloteilla oli niukasti pilottien keskindisii verkosto-
partnereita. Keskimiirin keskiniisii verkostopartnereita piloteilla oli kolme ja hajonta
pilottien vililld oli hyvin suurta (Taulukko 4).

Keviiseen 2004 mennessi pilottien keskindinen verkostoituminen ei lisddntynyt. Keski-
miidriinen pilottien keskiniisten verkostopartnereiden mairi siilyi kolmena/pilotti.
Eniten pilottien keskiniisid verkostopartnereita omasi edelleen Kokonaisvaltaisen pai-
kallisen verkottumisen pilotti (11). Metsdnomistajan verkkopalvelulla pilottien keski-
niisid verkostopartnereita oli 3 ja Geo-tictokeskuksella ja ProPower -pilotilla niiti ei
ollut edelleenkiiin (Taulukko 4).

Luonnonvarapohjaisten pilottien keskindinen verkostoitumisaste oli kesilld 2003 keski-
méirin 33 prosenttia (Taulukko 4), miki oli hieman alempi kuin koko ohjelman pilottien
keskiarvo (42 %). Tuolloin luonnonvarapohjaiset pilotit halusivat nostaa verkostoitu-
misasteensa keskiméirin 56 prosenttiin (arvioinnin véliraportti 2003). Verkostoitumis-
aste kuitenkin laski kevidseen 2004 mennessi 27 prosenttiin, eiki tavoite toteutunut.

Korkein pilottien keskindinen verkostoitumisaste oli kesilld 2003 Kokonaisvaltaisen
paikallisen verkottumisen pilotilla (Taulukko 4). Kéytinnossi se ei voinut enéé nostaa

3  PILOTTIHANKKEIDEN ARVIOINTI

73



verkostoitumisastettaan, koska se ilmoitti jo kesilld 2003 yhteistyotahoikseen kaikki muut
yhdeksin silloista ohjelman pilottia. Toiseksi korkein verkostoitumisaste oli kesilld 2003
Metsdnomistajan verkkopalvelu-pilotilla (11 %). Se nosti verkostoitumisasteensa 27 pro-
senttiin keviiiseen 2004 mennessi.

Taulukko 4. Luonnonvarapohjaisten pilottien keskindisten yhteistyékumppanien lukumddrdn
ja verkostoitumisasteen kehitys (huom: pilottien mdcdrd kasvoi kesdstd 2003 kevdciseen 2004
kahdella uudella pilotilla, * Léhiruokaporssi ja Luonnontuotealan tehostaminen tietoteknii-
kan avulla aloittivat pilottitoimintansa vasta loppuvuonna 2003).

PILOTTI KESA 2003 KEVAT 2004
yhteistyokumppaneita | yhteistygkumppaneita
/verkostoitumisaste % /verkostoitumisaste %

Kokonaisvaltainen paikallinen

verkottuminen 9 (100 %) 11 (100 %)
GEO-tietokeskuksen

virtuaalinen oppimisympiiristé 0 (0%) 0 (0%)
Propower 0 (0%) 0 (0%)
Metsinomistajan verkkopalvelu 1 (11 %) 3 (27 %)
Lihiruokaporssi * 1 (9%)
Luonnontuotealan tehosta-

minen tietotekniikan avulla * 1 (9%)
Keskimiirin 3 (33 %) 3 (27 %)

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit

My#és sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien verkostoituminen laajeni niiden toimin-
nan ajan. Niilld oli kesilld 2003 pilottien keskiniisii ja ulkoisia verkostopartnereita
keskimdicirin 14 partneria/pilotti. Yksittiisten pilottien partnereiden lukuméiri vaihteli
suuresti (Taulukko 5). Keviidiseen 2004 mennessi niiden verkostopartnereiden luku-
miird kasvoi keskimidrin viidelld verkostopartnerilla 19 partneriin/pilotti. Kasvu oli
huomattavasti pienempii kuin luonnonvarapohjaisilla piloteilla, mutta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon piloteilla oli jo kesillid 2003 huomattavasti enemmiin verkostopartnereita
kuin luonnonvarapohjaisilla piloteilla.

Pilottien verkostot ulottuivat kesilld 2003 keskimiidrin neljin maakunnan alueelle/
pilotti (Kuva 12), miki on hiukan pienempi kuin luonnonvarapohjaisilla piloteilla (5).
Pilottikohtainen hajonta oli kuitenkin suurta. Keviidseen 2004 mennessi ei tapahtu-
nut suurta muutosta, vaan uudet verkostokumppanit 16ytyiviit luonnonvarapohjaisten

pilottien tavoin piésiintoisesti samoilta alueilta kuin aiemmatkin.
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Kuva 12. Sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien verkostot kesdlld 2003 ja pilottien toivomat
uudet verkostopartnerit (Metakulku-pilotista esitetddn sen alapilotit Seniorisauma ja
Eldamdnpolku/-kulku erikseen).
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Sosiaali- ja terveydenhuollon piloteilla oli kesilld 2003 keskimédrin 10 ohjelman ul-
koista yhteistyotahoa. Keviidseen 2004 mennessi miéri kasvoi keskiméirin 15 yhteistyo-
tahoon. Kasvu oli huomattavasti luonnonvarapohjaisia pilotteja vihiisempii ja jdi
alhaisemmalle tasolle. Eniten ulkoisia yhteistydtahoja oli lopulta Metakulku-pilotilla
(20) ja vihiten SOTl-pilotilla (8), jonka yhteistydtahojen miéri viiheni yhdelld. Alla
olevassa taulukossa 5 esitetiiin sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien ohjelman ulkois-
ten yhteistydkumppaneiden lukuméirin kehitys kesésti 2003 kevidseen 2004.

Taulukko 5. Sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien ohjelman ulkoisten yhteistyokumppanien
lukumdidrdn kehitys.

PILOTTI KESA 2003 KEVAT 2004
Digitaalinen esteettomyys 15 19
DIT 14 21
Metakulku 12 20
SOTI 9 8
Palvelumallit 5 13
TikkaMulticast 4 9
Keskimiirin 10 15

Kesiillid 2003 sosiaali- ja terveydenhuollon piloteilla oli keskiméiirin neljd pilottien kes-
kindistd yhteistyotahoa (Taulukko 6). Eniten niitd oli DI'T -pilotilla (6) ja SoTi-pilotilla
(5). Vihiten niitd oli digitaalisella esteettomyydelli (2) ja Palvelumalleilla (2).

Keviidseen 2004 mennessi pilottien keskindinen verkostoituminen ei luonnonvarapilot-
tien tavoin lisdintynyt. Keskimiirdinen pilottien keskiniisten verkostopartnereiden
miiri oli edelleen 4/pilotti. Eniten pilottien keskiniisid verkostopartnereita omasi SOTI-
pilotti (7). Digitaalisen esteettomyyden pilottien keskinéiset verkostopartnerit viheni-
viit yhteen ja Metakulun kolmeen (Taulukko 6).

Kesilli 2003 sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien ohjelmaan kuuluvien pilotti-
hankkeiden keskinidinen verkostoitumisaste oli keskiméirin 44 prosenttia (‘Taulukko
6), miki oli korkeampi kuin koko ohjelman pilottien keskiarvo (42 %). Tuolloin sosiaa-
li- ja terveydenhuollon pilotit halusivat nostaa verkostoitumisasteensa keskiméérin 67
prosenttiin. Verkostoitumisaste laski keviidseen 2004 mennessi 36 prosenttiin, joten

tavoite ei luonnonvarapohjaisten pilottien tavoin toteutunut.

Korkein pilottien keskindinen verkostoitumisaste oli kesilld 2003 DI'T-pilotilla (Tau-
lukko 6). Sen verkostoitumisaste kuitenkin laski 55 prosenttiin. Myos Digitaalisen esteet-
tomyyden, Metakulun, Palvelumallien ja TikkaMulticastin verkostoitumisasteet laski-

vat. Vain SOTI-pilotti nosti verkostoitumisastettaan.
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Taulukko 6. Sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien keskindisten yhteistyékumppanien luku-
mdcirdn ja verkostoitumisasteen kehitys (huom: pilottien mddrd kasvoi kesdstid 2003 kevddseen

2004 kahdella uudella pilotilla).

PILOTTI KESA 2003 KEVAT 2004
yhteistyokumppanit/ | yhteistykumppanit/
verkostoitumisaste verkostoitumisaste

Digitaalinen esteettomyys 2 (22 %) 1 (9%)

DIT 6 (67 %) 6 (55 %)

Metakulku 4 (44 %) 3 (27 %)

SOTI 5 (56 %) 7 (64 %)

Palvelumallit 2 (22 %) 2 (18 %)

TikkaMulticast 3 (33%) 3 (27 %)

Keskimiirin 4 (44 %) 4 (36 %)

Verkostoitumisen laatu

Molempien pilottiryhmien ulkoinen verkostoituminen oli luonteeltaan enimmikseen
tietojen vaihtoa ja toteutuskumppanuutta, keskinidinen verkostoituminen puolestaan
tictojen vaihtoa ja omien voimavarojen tiydentimisti. Toisaalta luonnonvarapohjaisilla
piloteilla myds osaamiskumppanuus oli tictojen vaihdon ja toteutuskumppanuuden
ohella merkittivi pilottien keskiniisen verkostoitumisen muoto.

Molempien pilottiryhmien yhteydenpito verkostopartnereihin tapahtui ensisijassa sihko-
postitse, henkilokohtaisin tapaamisin ja puhelinsoitoin. Dokumenttien vaihto oli har-
vinaista ja sitid tapahtui vain ulkoisten verkostopartnereiden kanssa. Kumpikaan pilotti-
ryhmisti el pitinyt pilottien keskindistd verkostoitumista yhti tirkeidnd kuin ulkoista.
Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit pitivit pilottien keskiniisid verkostopartnereita
astetta tidrkedmpind kuin luonnonvarapohjaiset pilotit. Molempien pilottiryhmien
verkostokumppanit olivat piiasiassa yrityksii tai oppi- ja tutkimuslaitoksia. Kansalais-
jirjestojen kanssa pilotit verkostoituivat hyvin harvoin.

Ulkoisen verkostoitumisen luonne

Yhteydenpito ulkoisiin verkostopartnereihin tapahtui sosiaali- ja terveydenhuollon pilo-
teilla luonnonvarapohjaisia pilotteja yleisemmin tapaamisten merkeissi seki puheli-
mitse ja s-postilla. Luonnonvarapohjaisilla piloteilla yhteydenpitomuotona painottui
sosiaali- ja terveydenhuollon pilotteja enemmin kansalaistietoverkossa oleva Iti-Suo-
men innovatiiviset toimet -ohjelman oma intranet (“Muu kontaktitapa”) Tihiin vai-
kutti se, ettid intranetin yllidpitiji, Kokonaisvaltaisen paikallisen verkottumisen pilotti,
kuului luonnonvarapohjaisiin pilotteihin (Kuva 13).
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Tapaaminen S-posti Puhelut Dokumenttien Muu
vaihto

‘l Luonnonvarapohjaiset pilotit B Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit‘

Kuva 13. Pilottien kontaktitavat ulkoisiin verkostopartnereihin (Luonnonvarapohjaisten pilot-
tien kontaktien lkm. = yht. 192 kpl., sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien = yht. 179 kpl.).

Molempien pilottiryhmien ulkoinen verkostoituminen oli sisillsltiin enimmikseen
tietojen vaihtoa (Kuva 14). Tietojen vaihdon ohella sosiaali- ja terveydenhuollon pilo-
teilla ulkoinen verkostoituminen painottui luonnonvarapohjaisia pilotteja enemmin
toteutuskumppanuuteen ja voimavarojen tiydentimiseen. Luonnonvarapiloteilla pai-

nottui puolestaan sosiaali- ja terveydenhuollon pilotteja enemmiin osaamiskumppa-
nuus (Kuva 14).

%

Tietojen vaihto Toteutuskumppanuus Voin j o] iskumppanuus Muu

)
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‘ @ Luonnonvarapohjaiset pilotit B Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit ‘

Kuva 14. PilottMien ulkoisen verkostoitumisen luonne (Luonnonvarapohjaisten pilottien ko.
viiteen luokkaan jakautuneiden mainintojen lkm. = yht. 236 kpl., sosiaali- ja terveydenhuol-
lon pilottien lkm. = yht. 224 kpl.).
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Luonnonvarapiloteilla tietojen vaihto piti sisillddn muun muassa suunnittelutiedon,
valmistusteknisen tiedon ja sovellusteknisen tiedon vaihtoa. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon piloteilla tietojen vaihto tarkoitti muun muassa pilottikohteiden ja sovelluskehityksen
midrittelyd seki tietojen vaihtoa, joka koski uusia sovelluksia, yhteisti visiointia, rapor-

tointia ja suunnittelutietoa.

Luonnonvarapilottien toteutuskumppanuus sisilsi esimerkiksi saman jirjestelméalustan
kiyttod ja osatoteutuksen yhdistimistd, yhteisii koekohteita, uusien kaiutinmallien ke-
hittdmistd sekd uusien tuotteiden alihankintaa. Sosiaali- ja terveyshuollon piloteilla
toteutuskumppanuus merkitsi muun muassa suljetun intranetin testausta, yhteisti koe-
kohdetta ja standardointiyhteistyoti.

Voimavarojen tiydennys tarkoitti luonnonvarapiloteilla tutkimusyhteistyoti, kansalais-
verkkojen kehittdmisti ja yhteisti tyopanosta laskentarutiinien kehittimiseen. Sosiaali-
ja terveydenhuollon piloteilla se merkitsi yhteistd verkostokehitysti, tutkimusyhteistyoti,
palvelin-ympiristdjen tarjoamista, yhteisrahoituksen jérjestimistd seki ajan kiyttimis-

td yhteisiin neuvotteluihin.

Osaamiskumppanuus tarkoitti luonnonvarapiloteilla tietolitkenneasiantuntemusta,
metsdalan tutkimuksen ja kasvumallien osaamista, kansainvilistd markkinointia, suun-
nitteluosaamista, ympiristétiedon hallinnointia, kiviala-osaamista ja design-osaamista.
Sosiaali- ja terveydenhuollon piloteilla se kisitti videotekniikan hysdyntimisti, osaa-

misen jakamista, tietolitkenneasiantuntemusta ja suunnitteluosaamista.

Muina verkostoyhteistyén muotoina luonnonvarapilotit mainitsivat jatkohankesuunni-
telmat, yhteiset vapaa-ajan harrastukset ja elintarviketietouden. Sosiaali- ja terveyden-
huollon pilotit nostivat esille muun muassa pilottilaajennukset, yhteiset tutkimus-
hankkeet ja jatkohankesuunnitelmat.

Pilottien keskiniisen verkostoitumisen luonne

Yhteydenpito pilottien keskiniisiin verkostopartnereihin tapahtui luonnonvarapohjai-
silla piloteilla sosiaali- ja terveydenhuollon pilotteja enemmiin puhelimitse ja s-postilla.
Tapaamiset olivat puolestaan yleisempiii sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien kontakti-
tapoja (Kuva 15).

Molempien pilottiryhmien pilottien keskindinenkin verkostoituminen oli luonteeltaan
enimmikseen tietojen vaihtoa (Kuva 16). Tietojen vaihto painottui huomattavasti enem-
min sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien kuin luonnonvarapilottien pilottien keski-
niisessd verkostoitumisessa. Toteutuskumppanuus, voimavarojen tiydennys ja varsin-
kin osaamiskumppanuus merkitsiviit luonnonvarapohjaisille piloteille enemmiin kuin

sosiaali- ja terveydenhuollon piloteille.
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Tapaaminen S-posti Puhelut Dokumenttien Muu
vaihto

‘l Luonnonvarapohjaiset pilotit B Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit ‘

Kuva 15. Pilottien kontaktitavat pilottien keskindisiin verkostoparinereihin
(Luonnonvarapohjaisten pilottien kontaktien lkm. = yht. 13 kpl., sosiaali- ja terveydenhuollon
pilottien lkm. = yht. 34 kpl.).
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‘I Luonnonvarapohjaiset pilotit B Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit ‘

Kuva 16. Pilottien keskindisen verkostoitumisen luonne (Luonnonvarapohjaisten pilottien ko.
viiteen luokkaan jakautuneiden mainintojen lkm. = yht. 21 kpl., sosiaali- ja terveydenhuollon

pilottien lkm. = yht. 25 kpl.).

Pilottien keskinidinen tietojen vaihto oli luonnonvarapiloteilla luonteeltaan pilotti-
kohteiden madrittelyi, ohjelman intranetin ylldpitoa, toteutuksesta informointia,
kansalaisverkkoihin liittyviin osaamisen ja tiedon siirtoa, kiyttijipalautteen esittelyi,
esteettomyyteen liittyvid asioita (esim. standardointitietoutta) seki laitetoimittajien
vertailua. Sosiaali- ja terveydenhuollon piloteilla se oli pilottikohteiden miirittelyi ja
mobiiliosaamiseen liittyviin tiedon vaihtoa.
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Toteutuskumppanuus muotoutui luonnonvarapiloteilla suljetun intranetin testaukseksi,
saman jirjestelmialustan kiytoksi ja osatoteutuksen yhdistimiseksi, markkinointityoksi
seki yhteisen ohjelmiston kiyttimiseksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon piloteilla toteu-
tuskumppanuus oli hyvin erimuotoista ja pilottikohtaista.

Voimavarojen tdydentiminen tarkoitti molemmilla pilottiryhmilli yhteisten asiantun-
tijoiden ja yhteisten suunnitteluresurssien hyodyntimisti.

Pilottien keskindisen verkostoitumisen osaamiskumppanuus oli verkkopalvelujen eva-
luointia esteettomyyden niikokulmasta ja tuotetukea hankkeen jilkeen. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon piloteilla se merkitsi verkko-osaamisen jakamista.

Muina verkostoyhteistyon muotoina luonnonvarapilotit mainitsivat muiden verkko-
palvelujen linkittimisen kansalaisverkkoon. Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit mai-

nitsivat muun muassa mahdollisen teknisen tuen toimittamisen.

Pilottien innovaatioprosessit
Innovaatioiden lahtokohdat, esteet ja syntytavat

Luonnonvarapohjaiset pilotit

Luonnonvarapohjaisten pilottien innovaatioprosessien lihtokohtaongelmat liittyivit
tietoyhteiskunnan muuttuviin haasteisiin, tarpeisiin parantaa luonnonvara-alan palve-

luita ja tuottaa niitd aiempaa tehokkaammin.

Luonnonvarapohjaisten pilottien lihtoskohtaongelmina olivat:

— Metsdnomistajien ja palveluntarjoajien muuttuvat tarpeet
tictoyhteiskunnassa (Metsinomistajan verkkopalvelu)

— Luonnontuotteiden jdédminen nykyisin metsién ja niiden heikko
hyodynnettivyys (Luonnontuotealan tehostaminen tietotekniikan avulla)

— Tarve kehittid helppokiyttoisid kansalaisverkkopalveluita ja rakentaa niitid
aiempaa edullisemmin (Kokonaisvaltainen paikallinen verkottuminen)

— Pienten toimintaansa kidynnistivien yritysten osaamis- ja taloudellisten
resurssien puute, puute riskipdiomasta ja asiantuntijapalveluista (Propower)

— Hyodyntimittomin luonnonkiven jitteeksi miiritteleminen (EU-tuomio-
istuin) seki sen aiheuttamat kustannusvaikutukset luonnonkivituottajille ja
resurssien hukkaaminen (GEO-tietokeskus)

— Tarve tehostaa lihiruoan markkinointia, myyntii ja jakelua globalisaation
ja kaupan vapauttamisen luomassa uudessa kilpailutilanteessa
(Ldhiruokaporssi)
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Merkittdavimmit lihtokohtaongelmien ratkaisupyrkimysten tielld olleet esteet liittyiviit
oikeussuojakysymyksiin, perinteisiin toimintatapoihin ja asenteisiin, teknisiin tieto-

jarjestelmiin ja lainsiidintoon.

Luonnonvarapohjaisten pilottien innovointia hidastaviksi esteiksi muodostuivat:

— Oikeussuojakysymykset, toimintatapojen muuttamisen hitaus ja riittivin
nopeiden yhteyksien puute (Metsinomistajan verkkopalvelu)

— Tietojirjestelmien toimimattomuus ja ohjelmien yhteensovittaminen,

elintarvikelain vaatimukset ja kylmikuljetusketjun puuttuminen seki

luonnontuotteiden kiinnostavuuden tyslis lisddminen

(Luonnontuotealan tehostaminen tietotekniikan avulla)

Kiyttdjien tekninen osaamistaso, lisenssimaksut ja client-kiytto

(Kokonaisvaltainen paikallinen verkottuminen)

Kansallisten rahoitusmallien jiykkyys ja lainsidddinnolliset sidokset seki

TE-keskusten maantieteelliset rajat rahoitusjdrjestelyiden esteeni (Propower)

Lainsddddnnon epéselvyys ja T' & K-toiminnan vihiisyys luonnonkivialalla

(GEO-tietokeskus)

Vastaavien teknisten, logististen ja litketoiminnallisten mallien puuttuminen

(Lahiruokaporssi)

P L

Luonnonvarapohjaisten pilottien innovaatiot syntyiviit tiimiyttimilld innovaatio-
prosessien tyotehtivid, tekemilld innovaatiotysti ryhmityomuotoisesti, verkostoimalla
toimijoita ja huomioimalla toimialalta ja -alueelta tulevat toiveet ja tarpeet.

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien innovaatioprosessien lihtokohtina olivat tar-
peet tehostaa tyvajankiyttod, tehostaa ja yksinkertaistaa alan toimintamalleja, paran-
taa verkkopalveluita, helpottaa alan ammattilaisten vilistd konsultointia seki parantaa
(haja-asutusalueiden) asukkaiden kuntoutustoimintaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon lihtokohtaongelmina olivat:

— 'Tarve helpottaa ammattilaisten vilisti leikkaussalikonsultointia sekd usean
pisteen vilistd samanaikaista yhteyden tarvetta (TikkaMulticast)

— 'Tarve tehostaa sosiaali- ja terveydenhuollon tiedon hajanaisuudesta (useat

tallennepaikat ja kirjautumisen monimutkaisuus) johtuvaa tygajankiyton

tehottomuutta (Dynaaminen integroitu tyopoyti)

Tarve tehostaa sosiaalialan tygskentelytapoja, nopeuttaa asioiden kisittely ja

parantaa palveluiden saavutettavuutta (Sosiaalialan tiimityoskentely)

Tarve helpottaa kiiytettivyyden ja saavutettavuuden ongelmia erityisryhmien

verkkopalveluissa (Digitaalinen esteettomyys)

Tarve edesauttaa siirtymistd digitaalisiin toimintamalleihin radiologisen toi-

mintamallin monimutkaisuuden, hitauden ja kalleuden takia (Palvelumallit)

Tarve helpottaa kuntoutustoiminnan vaikeaa toteuttamista erityisesti haja-asu-

tusalueilla ja vanhusten kotipalveluhenkilgston tukemista digitaalisin keinoin

P L

(Metakulku)

82

UUSIA LATUJA VAI PITOVOITEITA?



Merkittivimmit lihtokohtaongelmien ratkaisujen tielli olleet esteet liittyiviit tietoturva-
kysymyksiin, ohjelmisto-ongelmiin seki standardien ja ohjeistusten puuttumiseen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien innovointia hidastaviksi esteiksi muodostuivat:

— Tietoturvamenetelmit, monipisteisten digitaalisten yhteyksien puute
ja riittdvin hyvin kuvanlaadun saavuttaminen (‘TikkaMulticast)

— Ohjelmistojen yhteensopimattomuus, valtakunnallisten suositusten ja
standardien puuttuminen sekii samanaikaiset kilpailevat tyopoytihankkeet
(Dynaaminen integroitu tyopoyti)

— Tietoturvakysymykset, kehittymiton tekniikka, puuttuvat standardit, maksu-
politiikka, suomalainen tapa asua hajallaan (Sosiaalialan tiimityoskentely)

— Verkkopalveluiden kiytettivyyden ja saavutettavuuden pelisidnnét, standardit
ja ohjeistukset ovat vasta tekeilld (Digitaalinen esteettomyys)

— Digitoimisen kalleus, laite- ja jirjestelmétoimittajien yhteistyon puute,
rajapintoihin liittyvit vaikeudet, kiytint6jd vastaamaton lainsiddéants seké
jarruttavat asenteet ja mittava koulutustarve (Palvelumallit)

— Tietoturvakysymykset, verkkojen saavutettavuus, sisiltéjen suuntaaminen,
tietokoneiden kiyttopelko, ikidntyneiden motivointi, paikannus ja muisti-
hiiriot sekd henkilokunnan kiire (Metakulku)

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien innovaatiot syntyivit luonnonvarapilotteja enem-
miin asiantuntija- ja ammattilaisvetoisesti. Toimialalta tai -alueelta tulevien toiveiden
huomioiminen jii vihemmiille kuin luonnonvarapohjaisilla piloteilla. Ratkaisujen
syntytapoina olivat muun muassa asiantuntijoiden ja asiantuntijaryhmien yhteistyo,
asiantuntijakonsultaatiot, monialainen verkostoituminen seki moniammatillinen

ryhmiityo.

Innovaatioprosessien kymmenportainen eteneminen

Vaikka pilottien innovaatioprosessit erosivat suuresti toisistaan eiké kaikkien ollut tar-
koituskaan lidpikiydi kaikkia innovaatioprosessin askelmia, voidaan prosessien etene-
misesti muodostaa yhteinen kokonaiskuva (Kuva 17).

Valtaosa piloteista saavutti toimintansa aikana innovaatioprosessin puolivilin. Seitse-
min pilottia kahdestatoista piityi innovaation koekiyttéd ja viimeistelyi koskevaan
vaiheeseen. Tuotteistamiseen asti péityi kolme pilottia. Viimeisimmiit askelmat, tuotteis-
tamisesta kiyttoonottoon, ovatkin suomalaisen innovaatiotoiminnan pullonkaula (vrt.

luku: Arvioinnin viitekehys).

Luonnonvarapohjaiset pilotit ehtivit hanketoimintansa aikana sosiaali- ja terveyden-
huollon pilotteja yleisemmin innovaatioidensa tuotteistamisen. Innovaatiotoiminnassa
ei kuitenkaan ole kysymys ajallisesta “juoksukilvasta” kohti innovaatiotikkaiden yli-
pédti. Lisdksi on huomioitava, etti pilotit olivat jo lihtoasetelmissa eri vaiheissa.
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Kuva 17. Pilottien innovaatioprosessien etenemisvaiheet kevddlld 2004.
(Léihde: pilottien tdyttamdt innovaatioprosessilomakkeet).

Pisimmille luonnonvarapohjaisista piloteista eteni oman ilmoituksensa mukaan
Metsidnomistajan verkkopalvelu. Sosiaali- ja terveydenhuollon piloteista puolestaan
Digitaalinen esteettomyys (Kuva 17).

Syntyneiden innovaatioiden luonne

Viljidn innovaatiomiéritelmin mukaan pilotit synnyttivit runsaasti innovaatioita. On
kuitenkin parempi puhua kehittymissi olevista innovaatioista, silli muutamaa poikke-
usta lukuun ottamatta pilottien kaikki innovaatioprosessit kaipaavat edelleen tuotteis-
tamista ja jatkokehittelyi ollakseen tiukan innovaatioméiritelméin mukaisesti aitoja
innovaatioprosesseja.

Tiukan miiritelmin mukaisia, laajasti hyotykdyttoon saatettuja innovaatioita ei ollut
mahdollista tuottaa [ti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman lyhytaikaisen projekti-
toiminnan puitteissa. T4ma koski etenkin pilottitoimintaa, joka kiynnistyi innovaatio-
prosessin alkuaskelmilta. Ohjelma on tarjonnut hyvin perustan innovaatioiden syn-
tyyn, mutta niiden tuotteistaminen ja erityisesti niiden laaja hystykiyttéon saattami-
nen jid mahdollisten myshempien [ti-Suomen toimien varaan.
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Luonnonvarapohjaiset pilotit

Luonnonvarapohjaisten pilottien innovaatioita yhdisti pyrkimys saada tuottajat ja kiyt-
tdjit paremmin kohtaamaan toisensa, misti johtui porssimiinen rakenne ja siti tuke-
vat alueelliset verkkopalvelut (Kuva 18). Valtaosa piloteista innovoi integroituja luon-
nonvarojen kartoitus-, keréys- ja jakelukanavia, joissa hyddynnetiin alueellisten verkko-
palveluiden uusia mahdollisuuksia. Luonnonvarapérssit perustuivat [ti-Suomen met-
si-, sieni- ja marja- ja luonnonkivivaroihin seki Iti-Suomessa tuotettaviin lihiruoan
raaka-aineisiin. “Pérssit” tarkoittivat internet -pohjaisia kauppapaikkoja, joissa osto- ja
myyntitarjoukset kohtaavat.

Kuva 18. Luonnonvarapohjaiset innovaatiot, niiti yhdistdviit tekijit ja
jatkotoimenpiteiden tarve.

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien innovaatioita yhdistivit uusiin hyotyohjel-
mistoihin perustuvat toimintamallit (Kuva 19). Valtaosa piloteista innovoi uusia hysty-
ohjelmistoja ja/tai niiden hyddyntimiseen liittyvid uudenlaisia toimintamalleja. Inno-
vaatioita yhdisti myos digitaalinen tekniikka ja sen mahdollistamat uudet toiminta-
mallit.
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Kuva 19. Sosiaali- ja terveydenhuollon innovaatiot, niitd yh-
distaviit tekijdt ja jatkotoimenpiteiden tarve.

Pilottien itsearviointi

Pilotit suorittivat itsearviointinsa tiyttimilli pilottiportfolioihin sisiltyneiti itsearviointi-
lomakkeita (keviilld 2003, alkusyksylld 2003 ja kesilli tai alkusyksylld 2004). Viimei-
sen 1T osan itsearviointi oli osia I ja IT laajempi.

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta pilottien itsearvioinnit olivat sivyltiin hyvin
positiivisia. Vertailukelpoisuuden vuoksi portfolioiden itsearviointilomakkeissa kysyt-
tiin pdiosin samoja asioita, jotka sisiltyiviit pilottien profiloinnissa kiytettyihin arviointi-
kriteereihin (katso menetelmiit ja aineistot; johdantoluku). Tdmén pilottiarviointiluvun
piidttivissid yhteenvedossa esitetiin ko. vertailun tulokset.

Itsearviointien kehitys

Kevdidlld 2003 luonnonvarapohjaiset pilotit arvioivat onnistuneensa parhaiten pilottien
taloudellisten toimintaympiéristjen huomioon ottamisessa seki siini, ettd suunniteltu
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toiminta ja toimintatavat olivat johdetut selkeiisti asetetuista tavoitteista. Eniten he
epiilivit odotettujen vaikutustensa realistisuutta. Epdvarmuutta realistisuudesta perus-
teltiin piloteista riippumattoman toimintaympiriston mahdollisilla muutoksilla seki

epdvarmuudella siitd, miten loppukiyttijit tulevat asennoitumaan tuotteisiin.

Keviilld 2003 sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit arvioivat onnistuneensa parhaiten
suunnitellun toiminnan innovatiivisuudessa sekii siini, ettd suunniteltu toiminta ja
toimintatavat olivat johdetut selkeiisti asetetuista tavoitteista. Eniten he epiiliviit pilot-
tien riittdvyyttid tavoitteiden saavuttamiseksi. Taloudellisten resurssien ohella pilotteja
huoletti myds tietosuojan mahdollinen innovatiivisuutta vihentivi vaikutus. Lisdksi
pilotit katsoivat pdidpainonsa olevan laadullisissa tavoitteissa, joten marilliset tavoit-
teet tuntuivat heisti ylimitoitetuilta hankkeiden kestoaikaan nidhden.

Alkusyksyn 2003 arvioinnissa luonnonvarapohjaiset pilotit nostivat positiivisimmaksi
puoleksi sen, etti toteutunut verkostoituminen oli ollut heille hysdyllisti. Negatiivi-
simpana puolena he katsoivat, ettei haluttu verkostoitumisen laajuus ollut toteutunut.
Metsinomistajan verkkopalvelu arvioi halutun verkostoitumisen laajuuden saavute-
tun, mutta muut katsovat, etti verkostojen rakentaminen oli kesken ja oli ennenaikais-

ta arvioida lopputulosta.

Syksylld 2003 sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit katsoivat, ettd toteutunut verkos-
toituminen oli ollut hyodyllisti ja aikaansaadut tuotokset ja tulokset olivat linjassa suun-
niteltujen kanssa. Esimerkiksi verkostoitumisen tuomat tulokset (suuntaviivoja projek-
tin etenemiselle) olivat kattaneet pilottien mukaan hyvin asetetut tavoitteet. Pilottien
mielestd ['T-asiat, niin kuin muutkin tyst, piti hoitaa yhteistyolld. Negatiivisimmin pilo-
tit arvioivat halutun verkostoitumisen laajuuden toteutumisen ja asetettujen tavoittei-
den realistisuuden. Verkostoituminen ei ollut koetuista hyodyisti huolimatta vieli to-
teutunut halutun laajuisena. Asetettujen tavoitteiden realistisuutta heikensi se, ettii tek-
ninen kehitysty oli vienyt odotettua enemmin budjettivoimavaroja.

Keséiin 2004 loppuarvioinneissa luonnonvarapohjaiset pilotit suhtautuivat onnistu-
miseensa sosiaali- ja terveydenhuollon pilotteja itsekriittisemmin (Kuva 20). Parhaiten
he katsoivat onnistuneensa hankkeiden tavoitteidenmukaisuuden ja verkostoitumisen

tdyttimisessd, heikommin innovatiivisuudessa ja siirrettivyydess.

My®s sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit kokivat lopulta onnistuneensa parhaiten hank-
keiden tavoitteidenmukaisuudessa ja verkostoitumisessa. Innovatiivisuuden ja (luonnon-
varapohjaisista piloteista poiketen) aluekehityspotentiaalin saavuttamisessa he eiviit
kokeneet onnistuneensa yhti hyvin. Suurin ero pilottiryhmien vililld ilmeni siirretti-
vyyden itsearvioissa (Kuva 20).
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Kuva 20. Luonnonvarapohjaisten ja sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien itsearviointien
tulosvertailu (Pilottiportfolioihin perustuva loppuarviointi kesdlld 2004).

Tavoitteidenmukaisuus

Yleisesti ottaen pilotit katsoivat olleensa varsin hyvin tavoitteidenmukaisia. Pilottien
tavoitteidenmukaisuuden itsearviot olivat positiivisimpia niissi tavoitteissa, jotka liittyivit
vilittomaisti [ti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelmaan ja negatiivisimpia tavoitteissa,
jotka liittyivit vain vilillisesti kyseesssd olevaan ohjelmaan.
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Kuva 21. Luonnonvarapohjaisten sekd sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien itsearvioinnit ta-
voitteidenmukaisuudestaan (Pilottiportfolioihin perustuva loppuarviointi kesdlld 2004).
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Eniten pilotit arvioivat olleensa yhteensopivia (tavoitteidenmukaisia) toimintalinjansa
ja ohjelman taustastrategian neljin toimintalinjan kanssa. Niissi pilottiryhmien itse-

arvioinnit olivat myds yhdenmukaisia (kuva 21).

Vihiten pilotit arvioivat olleensa yhteensopivia maakuntien aluekehitysohjelmien, Iti-
Suomen tavoite 1 -ohjelman ja Komission odotusten (Komission ohjelmalle asettamat
kriteerit) kanssa (Kuva 21). Niisti varsinkin luonnonvarapohjaiset pilotit esittivit itse-
kriittisid arvioita.

Kolme kuudesta luonnonvarapohjaisesta pilotista perusteli tavoitteidenmukaisuuttaan.
"Tosin noin puolet perusteluista olivat hyvin epitarkkoja (todettiin esimerkiksi, ettd “mie-
lestini pilotti on hyvin tavoitteidenmukainen”).

Luonnonvarapohjaisten pilottien tarkemmin esitetyt perustelut liittyivit

seuraaviin asioihin:

— Kaikkiin teemoihin liittyen: yrityskohtainen kehittdmistyo tuki alueellista ke-
hittdmisti

— Kaikkiin teemoihin liittyen: Pilotti vastasi tietotekniikalle asetettuihin
tavoitteisiin.

Viisi kuudesta sosiaali- ja terveydenhuollon pilotista perusteli tavoitteidenmukai-
suuttaan. Perustelut olivat luonnonvarapohjaisia pilotteja yksiloidympia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien perustelut liittyivit seuraaviin asioihin:

— Toimintalinjan tavoitteet: hankkeessa luotiin tavoiteltua uutta tietoverkkojen
hyodyntdmisti

— Taustastrategian yleistavoitteet: projekti palveli ajankohtaisia valtakunnallisia
tarpeita

— Komission odotukset: projekti tuki EU:n tietoyhteiskunnalle asetettuja
tavoitteita

— Kaikkiin teemoihin liittyen: hanke oli kokonaisuudessaan terveydenhuollon
eri ohjelmien tavoitteiden mukainen

— Kaikkiin teemoihin liittyen: hankkeen tavoitteet saavutettiin kokonaisuudes-
saan, pédlinjat olivat tavoitteidenmukaisia

Verkostoituminen

Pilotit pitiviit verkostoitumisastettaan korkeana. Pilottien verkostoitumisen itsearviot
olivat positiivisimpia niissi tavoitteissa, jotka liittyviit verkostojen tehokkaaseen hyo-
dyntimiseen ja ajalliseen “kestivyyteen”, negatiivisimpia tavoitteissa, jotka liittyivit ver-

kostojen maantieteelliseen laaja-alaisuuteen ja toimijaryhmien monipuolisuuteen.
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Onnistuneimmin pilotit arvioivat hyddyntineensi verkostojaan tehokkaasti ja perusta-
neensa verkostorakenteensa ajallisesti “kestéiville” pohjalle. Verkostojen tehokkaasta
hysdyntdmisestd molempien pilottiryhmien itsearviot olivat yhdenmukaisia. (kuva 22).

Heikoimmin pilotit arvioivat yhdistineensi julkisen ja yksityisen sektorin sekd kansalais-
yhteiskunnan toimijoita ja verkostoituneensa maantieteellisesti laaja-alaisesti (Kuva 22).
Varsinkin luonnonvarapohjaiset pilotit esittivit itsekriittisid arvioitaan julkisen ja yksi-
tyisen sektorin seki kansalaisyhteiskunnan toimijoiden yhdistdmisest.
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Kuva 22. Luonnonvarapohjaisten ja sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien itsearvioinnit
verkostoitumisestaan. (Pilottiportfolioihin perustuva loppuarviointi kesdlld 2004).

Kolme kuudesta luonnonvarapohjaisesta pilotista perusteli arvioitaan
verkostoitumisesta. Perustelut liittyivéit seuraaviin asioihin:

— Verkoston yhteiset resurssit: verkostoituminen toteutettiin yrityskohtaisesti,
jolloin voimavaroja voitiin kiyttiid maksimaalisesti

— Verkoston yhteiset resurssit: hankkeessa oli verkostopartnereiden yhteisié
resursseja alusta lihtien

— Kestivi verkostorakenne: verkostorakenteen toimivuus ja siilyvyys oli
hankkeen tavoitteissa

— Kaikkiin teemoihin liittyen: verkoston eri osien vahva ammattitaito,
poikkitieteellinen ja ennakkoluuloton tydote seké tdysin uusi ja ajallisesti
kestivi palvelurakenne
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Viisi kuudesta sosiaali- ja terveydenhuollon pilotista perusteli arvioitaan

verkostoitumisesta. Perustelut liittyiviit seuraaviin asioihin:

—  Kestivii verkostorakenne: syntynyt verkosto on luonteeltaan normaalia yritys-
ten ja asiakkaiden vilistd yhteistyokumppanuutta, missi
peruskomponentteina ovat toimivat henkilgsuhteet

— Kaikkiin teemoihin liittyen: verkostoituminen koettiin tirkeiksi ja sithen pan-
ostettiin. Se koetaan tirkeidksi myos jatkohankkeiden kannalta

— Kaikkiin teemoihin liittyen: verkostomainen toiminta oli edellytys pilotin ke-
hittimiselle, toteuttamiselle ja levittimiselle

— Kaikkiin teemoihin liittyen: ylimaakunnallinen ja sidosryhmien vilinen
verkostoituminen oli monipuolista ja verkosto jdi jatkossakin kiytintoon

— Kaikkiin teemoihin liittyen: kiintei ja merkittivi verkostoituminen oli yksi
pilotin tirkeimmistd aikaansaaduista tuloksista

Innovatiivisuus

Pilotit arvioivat yleensi olleensa hyvin innovatiivisia. Pilottien innovatiivisuuden itse-
arvioissa oli kuitenkin suurin hajonta. Pilotit arvioivat yleisesti olleensa innovatiivisimpia
joissain muissa tavoitteissa kuin suoraan Iti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelmaan
kuuluvissa. Kahdeksan pilottia kahdestatoista oli tilld kannalla. Erityisen itsekriittisesti
arvioidut kriteerit olivat samoja kuin pilottien eniten kyseenalaistamat ohjelman tavoit-
teet (tyopaikkojen ja yrityspotentiaalin synnyttiminen).

Ohjelmaan liittyvissi innovatiivisuuden tavoitteissa pilotit arvioivat olleensa innovatiivisim-

millaan tuottaessaan uusia alueverkkopalveluja ja niiden uusia ratkaisumalleja (Kuva 23).
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Kuva 23. Luonnonvarapohjaisten ja sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien itsearvioinnit
innovatiivisuudestaan. (Pilottiportfolioihin perustuva loppuarviointi kesdlld 2004).
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Pilotit arvioivat olleensa vihiten innovatiivisia ohjelman tavoitteisiin liittyvissd uusien
tyopaikkojen luomisessa. Luonnonvarapohjaiset pilotit olivat itsekriittisid myos uusien
alueverkkopalveluiden tietosisiltdjen tuottamisessa seki yrittijyyspotentiaalin luomi-

sen onnistumisen suhteen (Kuva 23).

Neljd kuudesta luonnonvarapohjaisesta pilotista perusteli arvioitaan

innovatiivisuudesta seuraavasti:

— Uudet alueverkkopalvelut: hankkeessa tuotettiin uusi alueverkkopalvelu
asiakkaille

— Uudet alueverkkopalvelut: tuotettiin uusia verkkopohjaisia palveluja seki

koulutusympiiristoji

Uudet alueverkkopalvelut: luodut verkkopalvelut kohdistuvat Pohjois-

Karjalan alueelle

Uudet alueverkkopalveluiden ratkaisumallit: hankkeessa tuotettiin uusi malli

tietojen hyddyntimiseen organisaatioiden vililld

Uudet alueverkkopalveluiden tietosisillét: tuotettujen alueverkkopalveluiden

tietosisdllot ovat luonteeltaan ainutlaatuisia

Muut tavat: luotiin innovatiivinen ympiristé palveluiden jatkokehittimiselle

Muut tavat: kehitetty uusi vilji riskirahoitusmalli matalan kasvun yrityksille,

jossa on mahdollista tarkastella kutakin yritystd sen omista lihtokohdista ja

tarpeista kisin

Muut tavat: hankkeessa on sovellettu tietotekniikkaa uudelle alueelle, tieto-

tekniikan hyédyntiminen luonnonvara-alalla edistidid luonnontuotteiden

tunnettavuutta ja litkkkuvuutta

141
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Viisi kuudesta sosiaali- ja terveydenhuollon pilotista perusteli arvioitaan
innovatiivisuudesta seuraavasti:

— Uudet alueverkkopalvelut: Multicast-tyyppisten lihetysten mahdollistaminen
alueverkoissa loi edellytykset uusille alueverkkopalveluille

Uudet alueverkkopalvelut: hankkeessa luotiin mobiiliyksikko

Uudet alueverkkopalveluiden ratkaisumallit: hankkeessa luotiin ohjeistuksia
ja raportteja, joiden avulla Multicast-litkennetti voidaan siirtdd hallitusti
alueverkoissa

Uudet alueverkkopalveluiden ratkaisumallit: hankkeen tulokset mahdollis-
tavat henkiloresurssien tehokkaamman kéyton

Uudet alueverkkopalveluiden ratkaisumallit: digitaalisen esteettomyyden
huomioiminen alueverkkopalveluiden toteutuksessa

Uudet alueverkkopalveluiden ratkaisumallit: hanke tuotti mobiiliyksikon
Uudet alueverkkopalveluiden ratkaisumallit: hankkeessa tuotettiin kolme
alueellista toimintamallia

Uudet alueverkkopalveluiden tietosisillot: hankkeessa luotiin opetusohjelma
ja lupatietokanta

—
—

!
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— Uudet alueverkkopalveluiden tietosisillot: hankkeessa tuotettiin
tietoverkoissa toimiva ohjelmistotuote

— Projektien uudet toimintatavat: pilotti oli toimintatavaltaan asiakas- ja
tarvelihtoinen seki

joustava

— Projektien uudet toimintatavat: tehokas verkostotydskentely

— Projektien uudet toimintamallit: hankkeessa kehitettiin palvelumalleja

— Uusi yrittdjyyspotentiaali: digitaalinen esteettomyys yritystoiminnan kulmaki-
vend

— Muut tavat: hanke edesauttoi kansainvilisen DfA-standardointityon siirtimis-
ti kiytintoon

— Muut tavat: hankkeessa tehty kiytettdvyystutkimus

Aluekehityspotentiaali

Pilotit arvioivat aluekehityspotentiaalinsa keskinkertaista paremmaksi. Pilottien alue-
kehityspotentiaalin itsearviot olivat positiivisimpia niissd tavoitteissa, jotka liittyivit
(vli)maakunnallisiin kehittimisstrategioihin ja haja-asutusalueiden palveluiden saata-
vuuteen. Negatiivisimpia ne olivat tavoitteissa, jotka liittyivit klusteritoimintaan seki

“arjen infrastruktuuriin ja asukkaiden hyvinvointiin.

Pilotit arvioivat luoneensa onnistuneimmin aluekehityspotentiaalia tukemalla maakun-
nallisten ja ylimaakunnallisten kehittimisstrategioiden toteutumista seki tukemalla
palveluiden saatavuutta harvaan asutuilla alueilla (Kuva 24). Sosiaali- ja terveyden-
huollon pilotit katsoivat lisiiksi sopivansa erityisen hyvin maakunnalliseksi tai ylimaakun-
nalliseksi best practice -malliksi muille. Luonnonvarapohjaiset pilotit olivat tissi huo-
mattavasti itsekriittisempii. Heikoimmin pilotit arvioivat luoneensa aluekehityspoten-
tiaalia ylimaakunnallisten tai kansallisten klusteritoimintojen kautta seki tukeneensa
heikosti alueen asukkaiden “arjen infrastruktuuria” ja hyvinvointia (Kuva 24).

Neljd kuudesta luonnonvarapohjaisesta pilotista perusteli arvioitaan

aluekehityspotentiaalista seuraavasti:

— Palveluiden saatavuus: pilotti loi palveluympiriston, joka palvelee erityisesti
harvaan asuttuja alueita

— Palveluiden saatavuus: pilotti toteutettiin pddosin harvaan asutulla alueella

— Palveluiden saatavuus ja “arjen infrastruktuuri”: pilotin luoman
kansalaisverkon kiytto ei vaadi nopeita yhteyksid, vaan toimii hyvin
hitaillakin yhteyksilla

— Maakunnallinen klusteritoiminta: pilotti vastasi maakunnan kiviklusterin ta-
voitteisiin uuden yritystoiminnan ja innovaatioiden generoimisesta

— Maakunnalliset tai ylimaakunnalliset kehittimisstrategiat: pilotin verkostot
olivat maakunnallisia ja ylimaakunnallisia
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‘l Luonnonvarapohjaiset pilotit B Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit ‘

Kuva 24. Luonnonvarapohjaisten ja sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien itsearvioinnit

aluekehityspotentiaalistaan. (Pilottiportfolioihin perustuva loppuarviointi kesdlld 2004).
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‘l Luonnonvarapohjaiset pilotit B Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit ‘

Kuva 25. Luonnonvarapohjaisten ja sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien itsearvioinnit

stirrettivyydestdcdn. (Pilottiportfolioihin perustuva loppuarviointi kesdlld 2004).
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Viisi kuudesta sosiaali- ja terveydenhuollon pilotista perusteli arvioitaan alue-
kehityspotentiaalista seuraavasti:

— Best practice -malli: projektin toiminta- ja lihestymistapoja voidaan
hysdyntid myos toisilla alueilla tehtivissi soveltuvissa projekteissa

— Kerrannaisvaikutukset: koska pilotin aihealue on vihin hyédynnetty ja
sovellusalueet laajat, voivat kerrannaisvaikutukset olla tulevaisuudessa
suuret sektoreista riippumatta

— Kaikkiin teemoihin liittyen: pilotin toiminta vaikutti alueelliseen
tietoyhteiskuntakehitykseen lisiédmalld palveluiden esteettomyyttd,
saavutettavuutta ja kiytettdvyytti. Pilotti vaikutti myos alueellisten julkisten
verkkopalveluiden suunnittelutyshon

— Kaikkiin teemoihin liittyen: koska tulevaisuudessa radiologian suuntaus on
toiminnan keskittiminen suurempiin yksikéihin, niin hanke edisti alueellista
kehitysti sek lisisi kilpailukykyd verrattuna muuhun Suomeen edes-
auttamalla radiologian laatua, taloudellisuutta ja tehokkuutta alueella

— Kaikkiin teemoihin liittyen: hanke koostui neljésti erilaisesta alapilotista
kolmessa eri kaupungissa, ja hanke tuki palveluiden saatavuutta harvaan
asutuilla alueilla hyodyttimailld alueen asukkaita ja hoivahenkilostod.

Siirrettavyys

Pilotit pitivit tuloksiaan jokseenkin hyvin siirrettivini. Pilottiryhmien vilinen hajonta
oli melko suurta. Pilottien siirrettivyyden itsearviot olivat positiivisimpia niissi tavoit-
teissa, jotka liittyivit uuteen osaamiseen ja negatiivisimpia tavoitteissa, jotka liittyivit
alueverkkopalveluiden tietosisiltoihin.

Pilotit arvioivat siirrettivyytensi suurimmaksi uuden osaamisen ja pienimmiksi uusi-
en alueverkkopalveluiden tietosisiltdjen osalta (Kuva 25). Uuden osaamisen lisiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit katsoivat tuottaneensa siirrettivissi olevia alueverkko-
palveluiden ratkaisumalleja. Luonnonvarapohjaiset pilotit kokivat uuden osaamisen
ohella tuottamansa uudet alueverkkopalvelut siirtimiskelpoisiksi.

Kolme sosiaali- ja terveydenhuollon pilottia ja kaksi luonnonvarapohjaista pilottia kat-
soi tuottaneensa ohjelman tavoitteiden ulkopuolelta muuta siirrettivissi olevaa (Kuva
25). Pilotit eiviit kuitenkaan tarkentaneet, miti tuo muu oli tai kuvaus oli hyvin yleis-

piirteinen.

Kolme kuudesta luonnonvarapohjaisesta pilotista perusteli arvioitaan

siirrettivyydesti. Perustelut eivit sisiltineet yksiloityjd asiayhteyksid, vaan valtaosa

oli muodoltaan yleispiirteisid. Ainoa asiasisillon sisiltinyt perustelu oli seuraava:

— Pilotti tuotti palveluja koko toimialalle ja koko Suomen alueelle ja loi edelly-
tykset myos kansainviliselle yhteistyolle. Pilotin toimintamalli on siirrettdvissi
mille tahansa toimialalle ja sisiltokin pilotin omalle toimialalle
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Viisi kuudesta sosiaali- ja terveydenhuollon pilotista perusteli arvioitaan
siirrettivyydesti seuraavasti:

— Uudet alueverkkopalvelut ja niiden ratkaisumallit: pilotin méérittelemit ja
toteuttamat alueverkkopalvelut ja niiden ratkaisumallit ohjeistuksineen ovat
siirrettivissd

— Uusi osaaminen ja projektien toimintatavat: osaaminen ja toimintatavat on
dokumentoitu ja koulutuksella tai konsultoinnilla tieto-taito on siirrettivissi
vastaaviin projekteihin

— Kaikkiin teemoihin liittyen: pilotin tulokset ovat olleet verkostopartnereiden
kiytettivissi (ja siirrettivissi) koko pilotin toiminnan ajan ja kokemuksia on
viilitetty eri osapuolille yhteisissi kokouksissa

— Kaikkiin teemoihin liittyen (paitsi uusiin tietosiséltéihin): pilotti tuotti
tictoa tietosisiltjen vaihtoehtoisista esittdmistavoista, tieto tuotettiin yleisesti
kiytettiviksi verkkopalveluissa

— Kaikkiin teemoihin liittyen: pilotti teki tuotostensa levittimissuunnitelman
ja panosti erittiin paljon paikalliseen ja valtakunnalliseen informoimiseen

— Kaikkiin teemoihin liittyen: pilotin tuotosten siirtimisesti on kiyty neuvotteluja

Pilottien profiilit

Pilottihankkeet profiloitiin kaksi kertaa ohjelmakauden aikana. Ensimméinen profilointi
tehtiin syksylld 2003 ja toinen syksylld 2004. Profilointi suoritettiin pisteyttimilld pai-
ja alakriteerit kaiken kertyneen empiirisen arviointiaineiston ja niiden analysoinnin

perusteella (katso menetelmiit ja aineistot johdantoluvussa).

Profiilien kehitys

Pilottihankkeet eteniviit syksysti 2003 syksyyn 2004 myonteiseen suuntaan kaikkien
piikriteerien valossa (Kuva 26). Eniten edistymisti tapahtui aluekehityspotentiaalin ja
siirrettidvyyden syntymisessd. Varsinkin luonnonvarapohjaisten pilottien aluekehitys-
potentiaali kasvoi merkittiviisti. Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit kasvattivat alue-
kehityspotentiaalinsa ohella merkittivisti siirrettidvyyttdin, luonnonvarapohjaiset pilo-

tit varsinkin verkostoitumistaan.

Vihiisinti edistyminen oli pilottien tavoitteidenmukaisuudessa (pilottien vastaavuu-
dessa ohjelman tavoitteisiin), miki oli toisaalta varsin vahvaa jo syksylld 2003 (Kuva
26). Pilottien tavoitteita oli yhteen sovitettu ohjelman tavoitteisiin jo hankehaku-
vaiheessa. Pilottien itselleen asettamien tavoitteiden saavuttamisen ja ohjelman heille
asettamien tavoitteiden (profiloinnissa kiytetty tavoitteidenmukaisuuskriteeri) — vertai-
lua vaikeutti se, ettd useat pilotit muuttivat alkuperiisid, hankehakuvaiheen, tavoittei-

taan hanketoimintansa aikana.
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Loppujen lopuksi pilottien aluekehityspotentiaali ja verkostoituminen tiyttyivit muita
arviointikriteereitd heikommin. Aluekehityspotentiaalin ja verkostoitumisen tavoitteet
osoittautuivatkin piloteille arvioitsijoiden kanssa kiydyissi keskusteluissa vaikeimmin

miellettiviksi ohjelman tavoitteiksi.
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Kuva 26. Luonnonvarapohjaisten ja sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien profiilien kehitys
syksystd 2003 syksyyn 2004.

Pilottien aluekehityspotentiaalin ja siirrettdvyyden vahvistuminen ohjelmakauden lop-
puvaiheessa oli koko ohjelmaa ajatellen mydnteinen asia. Se vastasi hyvin ohjelman
perimmiisiin tavoitteisiin aluekehityspotentiaalin synnyttimisesti ja siirrettivyydest.
Lisiiksi se vahvisti ja noudatti VIA tai IVA-kehiimallin ajatusta etenemisesti innovatii-
visista iduista kohti aluekehityspotentiaalia ja sen siirrettidvyyttd. Myos arvioijien kans-
sa kidymissd keskusteluissa pilotit myonsivit ymmirtineensid ohjelman perimmiiset
aluekehityspotentiaalin synnyttimiseen liittyvit tavoitteet paremmin vasta yvuoden 2004

aikana.

Seuraavaksi esitetiidin tarkemmin pilottien profiilien kehitysti arviointikriteerien valos-

sa. Kuvaus aloitetaan pilottien tavoitteidenmukaisuudella.

Tavoitteidenmukaisuus

Syksyllid 2003 luonnonvarapohjaiset pilotit olivat varsin tavoitteidenmukaisia oman
toimintalinjansa “luonnonvarapohjainen tuotanto tictopohjaisessa taloudessa” kanssa
(Kuva 27). Sitd vastoin niilli oli pilottiryhmini tarkastellen vain kohtalainen yhteen-
sopivuus koko ohjelman taustastrategiaan kirjattujen yleistavoitteiden kanssa. Yhteen-
sopivuutta heikensi pilottien omien tavoitteiden asiantuntija- ja yrityspainotteisuus.
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Ohjelman taustastrategian yleistavoitteisiin kirjatut tavoitteet laajasta kansalaiskeskus-
telusta, syrjdytymisuhan minimoimisesta ja itseniisestd kansalaistoiminnasta jdiviit asian-

tuntija- ja yritystavoitteiden jalkoihin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien tavoitteidenmukaisuus oli selkeimmillidn nii-
den yhteensopivuudessa oman toimintalinjansa, ohjelman taustastrategian yleis-
tavoitteiden sekd ohjelman taustastrategian neljin toimintalinjan tavoitteiden kanssa
(Kuva 27). Ne olivat sisillyttineet tavoitteisiinsa ja toimintaansa luonnonvarapohjaisia
pilotteja nikyvimmin ohjelman taustastrategian yleistavoitteisiin kirjatun syrjéytymisen
minimoinnin tavoitteet. Heikoin yhteensopivuus sosiaali- ja terveydenhuollon piloteilla
oli maakuntien aluekehitysohjelmien kanssa. Viimeksi mainittu niytti johtuvan siité,
ettei sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan kehittimispyrkimyksii oltu nihty riittidvin
laajasti maakuntien aluekehitysinstrumentteina ko. aluekehitysohjelmia kirjoitettaes-
sa. Maakuntien aluekehitysohjelmat kirjoitettiin ennen Iti-Suomen Innovatiiviset toi-

met-ohjelman kiynnistymisti.

Syksyyn 2004 mennessi luonnonvarapohjaisten pilottien tavoitteidenmukaisuus kas-
voi ohjelman taustastrategian yleistavoitteiden osalta (Kuva 27). Se jii kuitenkin alhai-
selle tasolle verrattuna muihin tavoitteidenmukaisuuden alakriteereihin. Luonnonvara-
pohjaiset pilotit eivit tavoittaneet parhaalla mahdollisella tavalla taustastrategiaan kuu-
luvaa kansalaiskeskustelun, syrjiytymisen minimoinnin ja itsendisen kansalaistoiminnan
arvoja. Niiden panos ohjelman taustastrategian toteuttamiselle muodostui asiantuntija-
ja yrityspainotteiseksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit kasvattivat eniten yhteensopivuuttaan Itd-Suomen
tavoite 1-ohjelman ja Komission odotusten kanssa (Kuva 27). Pilotit eivit vield syksylld
2003 oikein mieltineet nididen ja maakunnallisten aluekehitysohjelmien tavoitteiden
liittymistd omaan toimintaansa, mutta vuoden 2004 aikana asia alkoi selvisti hahmot-
tua paremmin. Tihin johti eteenkin keviilld 2004 jérjestetyn pilottien yhteistapaamisen
yhteydessi kiydyt keskustelut pilottien jatkosuunnitelmista. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon pilottien yhteensopivuus maakunnallisten aluekehitysohjelmien tavoitteisiin jii
lopulta varsin alhaiselle tasolle, miki johtunee osaltaan edelld mainitusta maakunta-
ohjelmien vihiisestd panostuksesta sosiaali- ja terveydenhuollon strategioihin alue-
kehitysinstrumentteina.

Verkostoituminen

Syksyn 2003 seuranta- ja arviointikriteerien pisteytyksen valossa luonnonvarapohjaisten
pilottien verkostoitumisen vahvuuksia olivat syntymissi olevien verkostojen todenni-
koinen ajallinen kestivyys (Kuva 28). Pilottien verkostorakenteiden kestivyytti tukivat
rakentuvat asiakasverkostot ja varsinkin tutkimus- ja kehitystys, miki tihtisi pilotti-
jaksoa pitempiaikaisiin rakenteisiin. Kehitettivii piloteilla oli verkostojensa “tiheyden”
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Kuva 27. Luonnonvarapohjaisten (L) ja sosiaali- ja terveydenhuollon (S) pilottien
tavoitteidenmukaisuusprofiilit syksylld 2003 ja syksylld 2004.

ja aktiivisuuden suhteen. Pilottien verkostopartnereiden lukumiiri oli varsin alhai-
nen (tiheys) ja niiden vilinen vuorovaikutus oli melko harvaa (aktiivisuus).

Syksyn 2003 seuranta- ja arviointikriteerien valossa sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien
verkostoitumisen vahvuudet ja kehittimisalueet olivat ristikkiisid luonnonvarapohjaisten
pilottien vastaavien kanssa. Sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien vahvuuksia olivat
niiden verkostojen “tiheys” ja aktiivisuus (Kuva 28). Kehitettivii piloteilla oli verkos-
tojensa ajallisen kestivyyden ja uusien verkostorakenteiden muodostumisen osalta.

Syksyyn 2004 mennessd luonnonvarapohjaiset pilotit vahvistivat juuri heikoimpia puo-
liaan. Eniten myonteisti kehitystd tapahtui niiden syksylld 2003 heikoimmin edenneiksi
arvioiduissa verkostojen “tiheydessi” ja aktiivisuudessa (Kuva 28). Niiden toteutumi-
nen jii lopulta kuitenkin alemmalle tasolle kuin muiden verkostoitumiskriteerien. Syyni
tihin oli luonnonvarapohjaisten pilottien suuret erot: kaksi vasta ohjelman puolivilis-
si aloittanutta pilottia eivit ehtineet rakentaa verkostojaan kunnolla “tiheiksi” ja aktii-
viseksi ja yhden pilotin toimintatapaan ei lihtokohtaisestikaan sisdltynyt aktiivista verkos-
toitumista. Verkostojensa ajallista “kestévyyttd” luonnonvarapohjaiset pilotit vahvisti-
vat entisestddn. Se muodostui lopulta niiden vahvimmaksi puoleksi verkostoitumisen
osalta. Sitid vahvisti ennen kaikkea niiden ulkoisen verkostoitumisen miirin ja aktiivi-

suuden kasvu toisena ohjelmavuonna 2004.

Syksyyn 2004 mennessi sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit yhdistivit verkostoihinsa
aiempaa paremmin myds kansalaisjirjestotoimijoita ja vahvistivat tukeaan uusien
verkostorakenteiden muodostumiselle, miki oli ollut syksylld 2003 yksi niiden heikko
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lenkki (Kuva 28). Merkillepantavaa on, ettid niiden syksyn 2003 vahvin puoli, verkostojen
“tiheys” (verkostokumppanien miiri) laski jonkin verran. Tdmi johtui siitid ettd osa
verkostokumppaneista vaihtui ja osa jii pois yhteistydsti tarpeiden muuttumisen vuok-
si. Loppujen lopuksi sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien heikoimmaksi lenkiksi jéi,
piinvastoin kuin luonnonvarapohjaisten pilottien kohdalla oli asianlaita, niiden
verkostorakenteiden ajallinen “kestivyys”. Yksi tirkeimmisti syisti tihin on verkosto-
kumppaneiden seki pilottien vastuuyritysten ja vastuuhenkiloiden vaihdokset, joita
tapahtui useimpien pilottien osalta.
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Kuva 28. Luonnonvarapohjaisten (L) ja sosiaali- ja terveydenhuollon (S) pilottien
verkostoitumisprofiilit syksylld 2003 ja syksylld 2004.

Innovatiivisuus

Pilottien innovatiivisuuden arvioinnissa kiytettiin keskeisini kriteereind uusia alue-
verkkopalveluita, uusien alueverkkopalveluiden ratkaisumalleja seki uusien alueverkko-
palveluiden tietosisiltoji. Niami kriteerit muodostettiin ohjelma-asiakirjassa (Pohjois-
Karjalan liitto, 2001) painotetuista ohjelman tavoitteista ja niiden pohjaksi miéritel-
tiin myos globaalien/alueellisten tictoverkkojen kisitteet. Taulukossa 7 esitetdén arvi-
oinnissa kiytetyt kiisitteet ja niiden kuvauksiin sopivia, pilottien itse alkuperiisissi hanke-

suunnitelmissa esittimii tavoitteita.

Syksylld 2003 luonnonvarapilottien innovatiivisin puoli vaikutti liittyvin alueverkko-
palveluiden hyddyntimiseen toiminnan tehostamisessa (Kuva 29). Pilotit néyttivit tehos-
tavan huomattavasti luonnonvara-alan (metsiiala ja kiviala) toimintaa. Tehokkuuden
mahdollinen kasvu liittyi ensisijassa taloudelliseen tehokkuuteen. Heikoimmin oli
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Taulukko 7. Pilottien innovatiivisuuden arvioinnissa kéytettyjen keskeisten kdsitteiden kuvauksiin
sopivia, pilottien itse alkuperdisissi hankesuunnitelmissaan esittdmid tavoitteita (Huom: joidenkin
pilottien tavoitteet muuttuivat hankkeen aikana tdssd esitetyistd alkuperdisistd tavoitteista).

KASITE

KUVAUS

KUVAUKSEEN SOPIVIA, PILOTTIEN ITSE
ESITTAMIA TAVOITTEITA

Globaalit

tietoverkot

Digitaalista tiedonsiirto-
tekniikkaa kiyttiviit globaalit
verkot (hardware). Tarkoittaa
tissd yhteydessi lihinni
Internettii, vaikka periaatteessa
myos puhelin/fax muodostaa
globaalin tietoverkon.

Alueelliset
tietoverkot

Digitaalista tiedonsiirto-
tekniikkaa kiyttiviit alueelliset
verkot (hardware), jotka luovat
alustan alueverkkopalveluiden
viilittimiselle.

— OSKU (Oppivat Seutukunnat) -verkon
Internet-alusta

— INNO-ohjelman Intranet-alusta

— Metsinomistajan verkkopalvelun Intranet-alusta

— DIT-pilotin digitaalisen tyopoydin tekninen
alusta

Uudet
alueverkko-
palvelut

Alueellisissa tietoverkoissa
toimivat uudet palvelut, jotka
on rakennettu vastaamaan
tietyn alueen asukkaiden,
yritysten, 3. sektorin ja/tai
julkisten toimijoiden tarpeita.

— OSKU (Oppivat Seutukunnat) alueportaalit
linkkeineen

— Geo-tietokeskuksen tavoittelema alueportaali
linkkeineen

— Metsidnomistajan verkkopalvelun tavoittelema
alueportaali linkkeineen

Uudet
alueverkko-
palveluiden
ratkaisumallit

Aiemmin toteuttamattomat
tekniset verkkoratkaisut tai
organisatoriset tavat jirjestdd
alueverkkopalveluja kiyttijille.

— KoVaPaVe-pilotin tavoite yhdistdd useita
alueverkkoja yhdelle portaalille

— TikkaMulticast -pilotin tavoittelema tekninen
ratkaisu integroida sos. terv. alan tietoa ja
toimijoita yhdelle palvelimelle/portaalille

— DIT-pilotin tavoite jirjestii terveysasemien
tiedot integroidusti yhdelle tyopoydille

— Palvelumallit —pilotin tavoittelema litkuteltava
digitaalinen mobiiliyksikko

— Propower-Pilotin tavoite tukea yritysten uusien
tuoteinnovaatioiden syntymistd mm.
hysdyntimilld Geo-tietokeskuksen kehittimii
alueverkkopalveluita

Uudet

alueverkko-
palveluiden
tietosisillot

Sellaiset
alueverkkopalveluiden sisillot
tai sisiltoohjelmistot
(software), joita ei ole aiemmin
tarjottu digitaalisina kiyttijille.

— OSKU (Oppivat Seutukunnat) verkon yritysten
alueellinen ilmoitustaulu tai alueell. treffipalsta

— Digitaalisen esteettomyyden tavoittelemat
ohjeistukset ja standardit niko- ja  kuulo-
vammaisten verkkopalveluille

— SoTi:n ja Metakulun tavoittelema vanhusten
sihkoisen kotihoidon tueksi tarkoitettu
“Muistelu-ohjelma” tai verkkobingo-ohjelma

— Metsdnomistajan verkkopalvelun tavoittelema
metsidnhoitosuunnitelmien tietokanta
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toteutumassa projektien uusien toimintatapojen ja -mallien tuottaminen seki tyolli-
syys- ja yrittdjyyspotentiaalin syntyminen. Pilotit olivat kyllikin luomassa innovatiivisia
alueverkkopalveluiden ratkaisumalleja, mutta laajemmassa mielessid niiden omat si-
siiset projektitoimintatavat ja -mallit olivat varsin perinteisii.

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit olivat syksylld 2003 innovatiivisimmillaan, luonnon-
varapilottien tavoin, alueverkkopalveluiden hysdyntimisessi sosiaali- ja terveydenhuol-
toalan tehostamisessa (Kuva 29). Tehokkuuden kasvu niytti liittyvin, luonnonvara-
pilottien tavoin, ensisijassa taloudelliseen tehokkuuteen. Heikoimmin oli toteutumas-
sa uusien tai sdilytettyjen tydpaikkojen seki yrittdjyyspotentiaalin syntyminen. Talou-
dellisen tehokkuuden kasvattaminen saattoi olla ristiriidassa tydpaikkakriteerin kanssa.

Syksyn 2004 loppuarvioinnin perusteella luonnonvarapilottien innovatiivisuus vahvis-
tui uusien alueverkkopalveluiden ja niiden tietosisiltdjen tuottamisen osalta (Kuva
29). Syksyn 2003 innovatiivisuus uusien alueverkkopalveluiden ratkaisumallien osalta
ei kantanut eniid syksyyn 2004. Sen osalta innovatiivisuusaste heikkeni, silld alueverkko-
palveluiden rutiininomainen tekninen viimeistely vei aikaa tiysin uusien ratkaisumallien
ideoinnilta. Luonnonvarapohjaisten pilottien toiminnassa oli lopulta innovatiivisinta
juuri loppuvaiheissa vahvistunut uusien alueverkkopalveluiden tuottaminen. Useim-
mat piloteista saivat vuoden 2004 aikana valmiiksi vihintiin koekiyttoon soveltuvan
alueverkkopalvelun. Vihiten innovatiiviseksi jii projektien uusien toimintatapojen ja
-mallien kehittely. Tdmai johtui siitd, etti pilottien omat siséiset projektitoimintamallit

olivat varsin perinteisii.

Syksyn 2004 sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien innovatiivisuuden arviointi osoitti,
etti ne vahvistivat eniten innovatiivisuuttaan uusien alueverkkopalveluiden tieto-
sisiltojen sekd uusien / siilytettyjen tydpaikkojen tai yrityspotentiaalin tuottamisen osalta
(Kuva 29). Tyopaikka- ja yrityspotentiaali jdi kuitenkin lopulta niiden vihiten inno-
vatiiviseksi puoleksi, miki johtunee edelld mainitusta ristiriidasta toimialan tehostamis-
tarpeiden ja tyollisyystavoitteiden vililld. Pilotit arvioivat itsekin olleensa vihiten inno-
vatiivisia juuri tydpaikka- ja yrityspotentiaaliin liittyviin kriteerin osalta. Vahvimpana
sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien innovatiivisuus néyttiytyi, niin syksylli 2003 kuin
syksylld 2004, alueverkkopalveluiden hyddyntdmiseni toimialan tehostamisessa. Nii-
den luomat alueverkkopalveluiden innovaatiot tulevat jos ne saadaan laajalti kiyttoon-
otetuiksi parantamaan huomattavasti myos sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden

saatavuutta ainakin [ti-Suomessa.

Aluekehityspotentiaali

Syksylld 2003 luonnonvarapohjaisten pilottien synnyttimi aluekehityspotentiaali oli
suurimmillaan niiden tuessa palveluiden saatavuudelle harvaan asutuilla alueilla (Kuva
30). Myos niiden tuki maakunnallisille klusterirakenteille loi aluekehityspotentiaalia.
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Tuottamalla uusia

Kuva 29. Luonnonvarapohjaisten (L) ja sosiaali- ja terveydenhuollon (S) pilottien
innovatiivisuusprofiilit syksylld 2003 ja syksylld 2004.

Tuki palveluiden saatavuudelle syntyi vilillisesti yritystoiminnan vahvistumisen kaut-
ta. Viliton tuki alueen asukkaiden palveluiden jirjestimisessi jdi astetta vihidisem-
miksi. Heikoimmin pilotit tukivat alueen “arjen infrastruktuuria”. Pilottien yhteys ar-

kielimin rakenteisiin ja sujuvuuteen oli episelvi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien aluekehityspotentiaali oli syksylld 2003 suurim-
millaan niiden tuessa palveluiden saatavuudelle harvaan asutuilla alueilla ja niiden
tuessa alueen asukkaiden “arjen infrastruktuurille” ja hyvinvoinnille (Kuva 30). Palve-
luiden saatavuuden fyysisen tuen ohella osa piloteista tuki myos psyykkisesti palvelui-
den saatavuutta, muun muassa motivoimalla asukkaita l6ytimiian uudenlaiset palvelu-
muodot. Episelvimmiksi jdi pilottien ylimaakunnallisiin tai kansallisiin klusteriraken-
teisiin liittyvi aluekehityspotentiaali. Piloteilla oli kyllikin jo tuolloin ylimaakunnallista
Sonetti-yhteistyotd, mutta sosiaali- ja terveysalan aluekehitysti tukevista klusteriraken-
teista oli ennenaikaista puhua. Tilannetta vaikeutti osaltaan se, ettei sosiaali- ja tervey-
denhuoltoalaa oltu valjastettu riittdviin laajasti ja nikyvisti kaikkiin Itd-Suomen alue-

kehitysohjelmiin.

Luonnonvarapohjaisten pilottien luoma aluekehityspotentiaali vahvistui syksyyn 2004
mennessd varsinkin maakunnallisten ja ylimaakunnallisten kehittimisstrategioiden

osalta (Kuva 30). Tamai tarkoitti sitd, ettd pilottien toiminnan suhde maakuntien
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strategioihin alkoi jidsentyi aiempaa selkeiipiirteisemmin. Tdmi johtui siitd, ettd maa-
kunnat uusivat ko. ajanjaksolla strategioitaan. Iti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjel-
massa tehty tyd (muun muassa metsi-, puu- ja luonnonkivialalla) heijastui selvisti uu-
siin strategioihin. Lisiksi keviilld 2004 kiyty keskustelu pilottien mahdollisesta jatko-
toiminnasta pilotointiajan jilkeen vaikutti niiden tuotosten peilaamiseen maa-
kunnallisiin strategioihin. Myos luonnonvarapohjaisten pilottien kokemuksista kertyvit
ns. hyvien kiytintojen -mallit alkoivat vahvistua syksyid 2003 selkeimmin. Tihin johti
varsinkin kahden uuden, ohjelman puolivilissd mukaan tulleen, pilotin ideoimat
toimintamallit itisuomalaisten luonnonvarojen tehokkaammaksi hyédyntimiseksi ja

markkinoimiseksi.

Luonnonvarapohjaisten pilottien alueckehityspotentiaali heikkeni harvaan asuttujen
alueiden palveluiden saatavuuden seki alueen asukkaiden “arjen infrastruktuurin” ja
hyvinvoinnin tukemisen osalta. Varsinkin jilkimmaiinen jii varsin vaatimattomaksi.
Tdmi saattaa johtua siitd, ettd pilottien l6ydettyd aiempaa vahvemmin sidoksensa maa-
kuntien strategioihin, samalla yhteys konkreettiseen “arjen infrastruktuuriin” jii aiem-
paa enemmiin taka-alalle. Maakuntien strategiat on kirjoitettu varsin yleispiirteisesti, ja

niiden yhteensovittaminen arkeen on haastavaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien luoma aluekehityspotentiaali vahvistui tai siilyi
syksyn 2003 kaltaisena kaikkien alakriteerien valossa. Eniten vahvistuivat niiden ylimaa-
kunnallinen klusteroituminen, hyvien kiiytintojen mallit ja mahdolliset kerrannais-
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Kuva 30. Luonnonvarapohjaisten ja sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien
aluekehityspotentiaalin profiili syksylld 2004.
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vaikutukset (Kuva 30). Ylimaakunnallinen klusteroituminen johtui Sonetti-yhteistyon
vahvistumisesta ja syvenemisestd. Mahdollisista kerrannaisvaikutuksista muodostui lo-
pulta niiden toinen vahvimmista puolista aluekehityspotentiaalin osalta. Yhti vahvaa
oli niiden tuki palveluiden saatavuudelle harvaan asutuilla alueilla, miki siilyi syksyn
2003 kaltaisena. Kerrannaisvaikutusten mahdollisuus vahvistui varsinkin niiden jo

pilotointiaikana synnyttimien jatkohankkeiden valossa.

Heikoimmiksi jdi, toisin kuin luonnonvarapohjaisilla piloteilla, niiden tuki maakun-
nallisten kehittimisstrategioiden toteutumiselle. T4dmi saattaa johtua edelld mainitus-
ta sosiaali- ja terveydenhuollon varsin heikosta painoarvosta maakuntien aluekehitys-
ohjelmissa. Ohjelmissa on yksittiisia poikkeuksiakin ja [ti-Suomen Innovatiiviset toi-
met -ohjelman aikaisessa maakuntien aluckehitysohjelmien uusimisen yhteydessi so-
siaali- ja terveydenhuolto on noussut hyvinvointiteknologian kisitteend aiempaa vah-
vemmin esille. Kaikkia neljidd maakuntaa yhdessi tarkastellen ei toimialaa kuitenkaan
nihdid maakunnallisissa kehittimisstrategioissa edelleenkiin yhti merkittivini
aluekehitysinstrumenttina kuin esimerkiksi fyysisid infrastruktuuritoimenpiteiti.

Siirrettavyys

Syksylld 2003 luonnonvarapohjaisten pilottien tuotosten siirrettidvyys oli todennikoi-
simmillddn pilottien tuottamissa uusissa alueverkkopalveluiden ratkaisumalleissa (Kuva
31). Myos niiden synnyttiméin uuden osaamisen ja tietosisiltojen siirrettivyys niytti
syksylld 2003 vahvalta. Ne olivat tuottamassa omille toimialoilleen sellaista uutta osaa-
mista, jolla saattoi olla laajempaakin kiinnostusta ja joka oli koulutusjirjestelyin siirret-
tivissi. Sitd vastoin heikommin siirrettivissd olivat pilottien tuottamat uudet alueverkko-
palvelut seki niiden tuottamat projektien uudet toimintatavat ja -mallit. Vaikka pilotit
olivat tuottamassa hyvin siirrettivid alueverkkopalveluiden uusia toimialakohtaisia tek-
nisid ratkaisumalleja, ne eiviit olleet tuottamassa toimialoja ylittdvid uusia palveluja.
Alueverkkopalveluiden todennikoisti siirrettivyyttd heikensi osaksi puutteelliset pilottien
tuotosten ja tulosten siirrettivyyssuunnitelmat. Osa piloteista ei ollut vieli laatinut ko.
suunnitelmaa. Myos projektien uusien toimintatapojen ja -mallien siirrettivyytti hei-
kensi pilottien kapea toimialakohtaisuus. Mallien siirtiminen néytti rajoittuvan ko.

toimialoille.

Myés sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien tuotosten siirrettivyys oli syksylld 2003
todennikoisimmilldidn pilottien tuottamissa uusissa alueverkkopalveluiden ratkaisu-
malleissa (Kuva 31). Lihes kaikkien pilottien tuotosten siirrettivyys néytti olevan hy-
viid luokkaa. Useiden pilottien alueverkkopalveluiden ratkaisumallit olivat siirrettivissi
jopa toimialoittaista ja ylimaakunnallista toimintaympéristd laajemmalle. Siirrettivyytti
heikensivit puuttuvat siirrettivyyssuunnitelmat ja melko hitaasti kiynnistynyt alueverkko-
palveluiden tietosisiltojen kehitystyd. Luonnonvarapohjaisten pilottien tavoin sosiaali-
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ja terveydenhuollon pilottien omat projektitoimintamallit néyttiviit varsin perinteisilti

ja niin ollen heikosti siirrettivilti.

Syksyn 2004 loppuarvioinnin mukaan luonnonvarapohjaisten pilottien siirtokelpoisuus
parani eniten siirrettivissi olevien uusien alueverkkopalveluiden osalta (Kuva 31). Alue-
verkkopalvelut alkoivat kehittyi konkreettisiksi demo-versioiksi ja niiden méiri kasvoi.
Pilottien siirrettivyys heikkeni syksyn 2003 nikymisti alueverkkopalveluiden uusien
tictosisiltojen ja ratkaisumallien osalta. Konkreettisten alueverkkopalveluiden (muun
muassa demo -portaalien) tygstdminen vei aikaa niiden ideoinnilta. Pilottien siirretti-
vyyssuunnitelmien laadinta kdynnistyi todenteolla vasta loppuraportoinnin yhteydessi,
parhaiten siirtokelpoisiksi on osoittautumassa pilottien tuottama uusi toimialan osaa-
minen. Tillaista on varsinkin luonnonkivialan yritysosaaminen seki lihiruoan ja luon-
nontuotteiden markkinointiosaaminen. Vaikeitten siirrettiviksi ndyttivit jineen juuri
alueverkkopalvelujen uudet tietosisiill6t ja toisaalta projektien omat sisiiset, perinteisiksi
osoittautuneet, projektitoimintamallit. Tietosisiltojen kehittimistyd jii toisena pilotti-
vuonna hieman taka-alalle pilottien keskittyessi alueverkkopalveluidensa tekniseen
toteutukseen. Tietosisiltojen siirrettivyyttd rajoittaa myds niiden tarkka toimialasidon-

naisuus.

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien siirrettivyys vahvistui eniten niiden tuottaman
uuden osaamisen osalta ja heikkeni uusien alueverkkopalveluiden seki niiden omien
projektitoimintamallien osalta (Kuva 31). Uusien konkreettisten alueverkkopalveluiden
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Siirrettavissé olevia
(
Siirrettavissa olevia
Siirrettavissa olevia
ratkaisumalleja (L)
Siirrettavissé olevia
ratkaisumalleja (S)
Siirrettavissé olevia
tietosisaltoja (L)
Siirrettavissa olevia
tietosisalt6ja (S)
Siirrettavissa olevaa
uutta osaamista (L)
Siirrettévissa olevaa
uutta osaamista (S)
Siirrettavissa olevia
toimintatapoja ja -
malleja (L)
Siirrettavissa olevia
projektien uusia
toimintatapoja ja -
malleja (S)

| Syksy 2003 W Syksy 2004 |

Kuva 31. Luonnonvarapohjaisten ja sosiaali- ja terveydenhuollon pilottien siirrettdvyys

profiili syksylld 2004.
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tuottamisen sijasta sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit keskittyivit alueverkkopalveluiden
uusien ratkaisumallien ideointiin. Uudet alueverkkopalveluiden ratkaisumallit liittyi-
viit ennen kaikkea sosiaali- ja terveydenhuollon digitalisoimiseen ja siind tarvittavaan
uuteen osaamiseen seki toimintamalleihin, joilla digitalisoimista voitaisiin nopeuttaa.
Luonnonvarapohjaisten pilottien tavoin niiden siirrettivyyssuunnitelmat alkoivat val-
mistua vasta loppuraportoinnin yhteydessi. Parhaiten siirtokelpoiseksi muodostuivat
edelld mainitut niiden tuottama uusi osaaminen ja niiden uudet alueverkkopalvelujen
ratkaisumallit. Vaikeimmin siirrettivissi ovat niiden omat, sisiiset projektitoimintamallit.
Ne olivat, luonnonvarapohjaisten pilottien tavoin, niin perinteisii, ettei niiden siirtimi-
sestd synny mainittavaa lisdarvoa. Pilottien tuottamat uudet alueverkkopalveluiden rat-
kaisumallit ja digitalisoitumista edistiviit toimintamallit ovat eri asia kuin niiden omat

sisdisen projektitoiminnan organisointimallit.

Yhteenveto pilottiarvioinnin tuloksista

Tihin yhteenvetoon on tiivistetty pilottiarvioinnin tirkeimmiit tulokset. Yhteenveto
aloitetaan arvioinnin viitekehysluvussa kuvatun VIA-kehin elementtien kuvauksella ja
pédtetidn vastaamalla johdantoluvussa esitettyihin pilottihankkeita koskeviin arviointi-

kysymyksiin.

Pilottien verkostoituminen oli alkuun méirillisesti vihdistd. Se kuitenkin lisdéntyi huo-
mattavasti toisen ohjelmavuoden 2004 aikana. Lisdédntyminen tapahtui ainoastaan ul-
koisen verkostoitumisen kasvuna, pilottien keskindinen verkostoituminen jopa viheni.
Pilotit eiviit kokeneet pilottien keskiniisti verkostoitumista tirkeidna. Heille tirkedm-
miksi muodostuivat oman alansa vanhat kumppanit kuin uudet ja toimialarajat ylitti-
viit yhteistygsuhteet. Laadullisesti pilottien verkostoituminen kiisitti tictojen vaihtoa,

toteutuskumppanuutta ja omien voimavarojen tiydentimisti.

Pilottien innovaatioprosessien lihtokohdat liittyivit tietoyhteiskunnan muuttuviin haas-
teisiin, tarpeisiin parantaa luonnonvara-alan palveluita ja tuottaa niitd aiempaa tehok-
kaammin seki tarpeisiin tehostaa tydajankiyttod, tehostaa ja yksinkertaistaa alan toi-
mintamalleja, parantaa verkkopalveluita, helpottaa alan ammattilaisten vilistd konsul-
tointia ja parantaa (haja-asutusalueiden) asukkaiden kuntoutustoimintaa.

Merkittdvimmiit lihtokohtaongelmien ratkaisupyrkimysten tielld olleet esteet liittyiviit
oikeussuoja- ja tietoturvakysymyksiin, perinteisiin toimintatapoihin ja asenteisiin, tek-
nisiin tietojirjestelmiin, lainsdddiantoon, ohjelmisto-ongelmiin seki standardien ja

ohjeistusten puuttumiseen.

Ulkoisen verkostoitumisen varsin myshidinen lisddntyminen vasta toisena projekti-

vuotena ja innovaatioiden koekiyton sekii arvioinnin vaiheissa viittaa sithen, etti pilottien
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toiminta noudatti VIA-kehiin sijasta [VA-kehin (Innovaatiot — Verkostoituminen — Alue-
kehityspotentiaali) kaltaista etenemismallia. Niin ollen ulkoisia verkostoja ei hyodyn-
netty innovaatioprosessien alkuvaiheiden ongelmanratkaisuprosesseissa. Siithen olisi
tarvittu juurruttamista (vrt. kuva 9)

Valtaosa piloteista saavutti toimintansa aikana innovaatioprosessin puolivilin. Inno-
vaatioprosessin viimeisimmiit askelmat, tuotteistamisesta kiyttoonottoon, osoittautui-
vat useimmille vaikeaksi saavuttaa lyhyen pilottikauden aikana.

Pilottien itselleen asettamien tavoitteiden saavuttamisen arviointi (pilottien tulokset)
oli vaikeaa, silld useat pilotit muuttivat alkuperiisid, hankehakuvaiheen, tavoitteitaan
hanketoimintansa aikana. Toisaalta tavoitteiden muutokset lienevit viistimittomii ja
jopa eduksi innovaatioprosesseille. Joka tapauksessa syksylld 2004 pilottien alkuperii-
sistd tavoitteista osa niyttidd toteutuneen suhteellisen hyvin. Osa tavoitteista vaatii vield
jatkotyoti (katso sivut 36 ja 38).

Luonnonvarapohjaisten pilottien tavoitteista niyttivit toteutuneen suhteellisen hyvin
tavoitteet, jotka liittyivit yritysten innovaatiopotentiaalin kasvuun, markkinointi-
mahdollisuuksien laajentumiseen, toimiviin tietotekniikan sovelluksiin, helppokiyt-
toisiin liittymiin, kiyttdjatyytyviisyyden selvityksiin, uusiin alueiden vilisiin yhteistoi-
mintamahdollisuuksiin ja uuden tiedon jisentymiseen (katso myos kuva 18). Sosiaali-
ja terveydenhuollon pilottien tavoitteista ndyttiviit toteutuneen suhteellisen hyvin ta-
voitteet, jotka liittyiviit toimialan tyotd helpottaviin innovaatioihin, ongelmaselvityksiin
alan kehittimisen pohjaksi, fyysisen litkkumistarpeen viihentimiseen, uusien mallien
ja toimintatapojen loytimiseen, yhteistyon lisddmiseen, alan perustarpeiden miéritte-
lyyn, orastaviin tuotekonsepteihin, tydajan kiyttoid tehostaviin innovaatioihin, ja yli-
pidtdin alan tietoteknisen osaamisen vahvistamiseen (katso myos kuva 19).

Pilottien innovaatiot syntyiviit tiimiyttdmilld innovaatioprosessien tyotehtivid, tekemélld
innovaatiotyotd ryhmityomuotoisesti, huomioimalla toimialalta/-alueelta tulevat toi-
veet (tarpeet), asiantuntijoiden ja asiantuntijaryhmien yhteisty6lld, asiantuntijakonsul-
taatioilla, monialaisella verkostoitumisella ja moniammatillisella ryhmiityolld (vit. kuva 9).

Viljin innovaatioméiritelmin mukaan pilotit synnyttivit runsaasti innovaatioita. Tiu-
kan innovaatiomiiritelmin mukaan ne tuottivat lihinni innovaatioprosessien alku-
vaiheita. Laajasti hyotykiyttoon saatettuja innovaatioita ei ole todennikoisesti mahdol-
lista tuottaa niin lyhytaikaisen projektitoiminnan puitteissa. Muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta kaikki syntyneet innovaatiot kaipaavat edelleen tuotteistamista ja jatko-
kehittely.

Pilottiprofiilit etenivit syksysti 2003 syksyyn 2004 myonteiseen suuntaan kaikkien
pidkriteerien valossa. Fniten edistymisti tapahtui aluekehityspotentiaalin ja siirretti-
vyyden syntymisessi, vaikka loppujen lopuksi ne tiyttyivit muita arviointikriteereiti
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heikommin. Pilottien aluekehityspotentiaalin ja siirrettivyyden vahvistuminen ohjelma-
kauden loppuvaiheessa oli kuitenkin koko ohjelmaa ajatellen mydnteinen asia. Se vas-
tasi hyvin ohjelman tavoitteisiin ja synnytti aluekehityspotentiaalia seké paransi ohjel-

man tulosten siirrettivyytti.

Pilottien itsearvioinnit ja arvioijien heistdi muodostama profilointi oli varsin yhdenmu-
kainen pilottien tavoitteidenmukaisuuden (vastaavuus ohjelman tavoitteisiin) osalta.
Molemmat katsoivat sen tiyttyneen arviointikriteereisti parhaiten. Pilottien verkostoi-
tumisen ja niiden synnyttimin aluekehityspotentiaalin osalta nikokulmat menivit
eniten ristiin. Verkostoitumisen osalta pilotit eivit painottaneet arvioijien tavoin pilottien
keskiniiisen verkostoitumisen merkitysti. Lisiksi pilotit pitivit toimintaansa astetta inno-

vatiivisempana kuin arvioijat.

Yhteenvedon lopuksi esitetidin kiteytetysti vastaukset johdantoluvussa kuvattuihin pilotti-

hankkeita koskeviin arviointikysymyksiin (Taulukko 8).

Taulukko 8. Vastaukset pilottihankkeita koskeviin arviointikysymyksiin.

PILOTTIHANKKEITA
KOSKEVAT ARVIOINTI-
KYSYMYKSET

Pilottihankkeiden

Millaisia verkkopalveluita
pilotit tuottivat?

Millaisia olivat pilottien
tuottamien alueverkko-
palveluiden uudet
ratkaisuideat?

Millaisia olivat pilottien
tuottamien alueverkko-
palveluiden tietosisallst
ja miten tietosisdllot
tuotteistuivat?

LUONNONVARAPOHJAISET
PILOTIT

innovaatioiden syntyminen

Kiyttoon saatettuja itisuomalaisten
luonnonvarojen tunnetuksi
tekemisti, keriilyd, jakelua ja
markkinointia tukevia
alueverkkopalveluita.

Palveluntarjoajasta riippumattomia,
helppokiyttoisid ja edullisia seki
luonnontuotteiden keriijii ja
vilittdjid yhdistivid alue-verkko-
palveluiden uusia ratkaisumalleja.

Alueverkkojen kautta vilittyvid
tietosisdltod Itd-Suomen metsi-
suunnitelmista ja luonnon-
kivialasta, sieni- ja marjavaroista
sekd ldhiruoasta. Sieni- ja marja-
ticto seki lihiruokatieto tuotteis-
tuivat internet-pohjaisiksi kauppa-
paikoiksi. Metsi- ja luonnon-
kivialan tieto tuotteistuivat internet-
pohjaisiksi palvelutietokannoiksi.

SOSIAALL JA
TERVEYDENHUOLLON PILOTIT

ja luonne:

Fi valmiina kiyttoon saatettuja
alueverkkopalveluita, vaan tulevien
alueverkkopalvelukokonaisuuksien
osien testiversioita.

Uusia ratkaisumalleja, joilla voidaan
edesauttaa sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluiden tehokkuutta ja
saatavuutta digitalisoimalla palve-
luita seki palveluiden liikkuvuutta
parantamalla.

Teknisti tietosisiltoi sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan digitalisoimisen
edistimiseksi sekii organisatorista
tietosisiltéd toimintatapojen
muuttamisesta digitaalisiin ympé-
ristéihin soveltuviksi. Tekninen
tictosisiltd tuotteistui jatkoprojektien
hysdynnettiviiksi, organisatorinen
tietosisdlts lihinnid julkiselle
sektorille.
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Miten syntyneet innovaatiot
vastasivat pilottien
tavoitteita?

Pilottihankkeide
Millaisia innovatiivisia
toimintatapoja ja —malleja
pilottien prosessit tuottivat?

Pilottihankkeide

Miten pilottien tuottamat
innovaatiot olivat
siirrettdvissd ja miten ne
vdlittyivit mahdollisille
muille kéyttdjille?

Millainen oli pilottien
yerkottumisen,
kumppanuuden ja
kotimaisen yhteistyén
luonne sekd millaista
lisdarvoa niiltd oli

Syntyneet innovaatiot vastasivat
paremmin pilottien itse itselleen
asettamia tavoitteita kuin ohjelman
heille asettamia tavoitteita. Pilottien
omista tavoitteista parhaiten tiyttyi
perinteisen luonnonvara-alan ja
modernin tietotekniikan
innovatiivinen yhdistiminen.
Ohjelman tavoitteista parhaiten
tiyttyi uusien alueverkkopalveluiden
synnyttiminen.

n prosessikuvaus:

Pilottien omat sisiiiset toimintatavat
ja -mallit noudattivat varsin
perinteisii projektiorganisaatioiden
malleja. Innovatiivista oli lihinni
luonnontuotepdrssien rakenne.

n innovaatioiden siirrett

Innovaatiot ovat siirrettivissi
toimialan (luonnontuotealan) sisilli,
mutta heikommin yli toimiala-
sektoreiden, silld ne perustuvat
toimialasidonnaiseen osaamiseen.
Syntyneet alueverkkopalvelut
toimivat hyvind innovaatioiden
vilittdjind mikili niitd kyetddn
markkinoimaan riittivin laajasti.

Verkostoitumisessa painottui
ulkoinen verkostoituminen. Se piti
sisdlldin tietojen vaihtoa ja
toteutuskumppanuutta. Verkostot
muodostuivat ajallisesti “kestiviksi”
ja niiden lisdarvo syntynee varsinkin

Syntyneet innovaatiot vastasivat
paremmin pilottien itse itselleen
asettamia tavoitteita kuin ohjelman
heille asettamia tavoitteita.
Parhaiten niin pilottien omista kuin
ohjelman tavoitteista tiyttyiviit
alueverkkopalveluiden uusien
ratkaisumallien ja niiden
edellyttimien uusien
organisatoristen toimintamallien
innovointi.

Pilottien omat siséiset toimintatavat
ja -mallit noudattivat varsin
perinteisii projektiorganisaatioiden
malleja. Innovatiivista oli lihinni
digitaalisen toimintaympiriston
edellyttimit uudet toimintamallit.

iavyys:

Innovaatiot ovat siirrettdvissi yli
toimialarajojen, silld ne perustuvat
muillekin toimialoille soveltuvaan
tekniseen ja organisatoriseen
osaamiseen. Parhaiten innovaatiot
vilittyviit jatkoprojektein, joissa
ylitetddn toimialarajoja.

Verkostoitumisessa painottui
ulkoinen verkostoituminen. Se piti
sisdlldin tietojen vaihtoa ja
toteutuskumppanuutta. Verkostot
muodostuivat varsin aktiivisiksi ja
niiden lisdarvo syntynee varsinkin

odotettavissa? alueverkkopalveluiden uusien jo syntyneiden
markkinoinnin kautta. jatkoprojektien kautta.
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4 Ohjelman arviointi

Tissi luvussa esitetdiin ohjelma-arvioinnin tulokset. Luku sisiltid arviot ohjelman ra-
kenteesta ja toteutuksesta, strategisten valintojen (teemojen) toimivuudesta, tavoit-
teellisten toimintalinjojen toteutumisesta, ohjelman asemasta, roolista ja kokonais-
profiilista, pditavoitteen toteutumisesta, kokonaisvaikuttavuudesta ja Euroopan unio-
nin Komission suuntaviivojen tiyttymisestid. Arvioinnit perustuvat ensisijassa pilotti-
arvioinnista saatuihin tietoihin (katso luku Menetelmiit ja aineistot). Luku péitetiin
yhteenvetoon ohjelma-arvioinnin tirkeimmisti tuloksista, minki yhteydessi myos vas-

tataan ohjelma-arvioinnille asetettuihin arviointikysymyksiin.

Itasuomalaisen innovaatioympariston
kehittaminen ohjelman padatavoitteena

[ti-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman piitavoite on ollut julkispalveluiden tieto-
verkkojen, elektronisen litketoiminnan (e-business) tietoverkkojen ja kansalaistieto-
verkkojen integroiminen yhdeksi innovaatioympiristod tukevaksi kokonaisuudeksi (katso
kuvat 1 ja 10). Ohjelman onnistumista on siten arvioitava ensisijassa tisti nikokulmasta.

Ohjelma on ollut ainoa Suomen neljisti Innovatiiviset toimet -ohjelmasta, jossa lidh-
dettiin integroimaan kaikkia kolmea tietoverkkomuotoa toisiinsa. Euroopan unionin
Komissio mahdollisti Innovatiiviset toimet -ohjelmille valita joko yhden, kahden tai
kaikkien kolmen tietoverkkomuodon sisillyttimisen ohjelmiin. Iti-Suomen neljin

maakunnan valintaa voi pitdi rohkeana.

Itd-Suomi muodostaa innovaatioympiriston vahvistamisen kannalta erityisen alueen.

[ti-Suomi on niin absoluuttisessa kuin suhteellisessakin mielessi hyvin harvaan asuttu
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alue. Niin ollen Iti-Suomi ei muodosta merkittivid kumuloituvan osaamisen ydin-
aluetta, jollaiseen taajasti asutetut alueet voivat perustaa innovaatiotoimintansa. Tt
puutetta on mahdollista kompensoida tiiviilld verkostoitumisella, innovaatioiden tuo-
tannon systemaattisella prosessinikokulmalla seki liittimilld innovaatioiden tuotanto
kiinteiksi osaksi alueellisen kehittimisen keinovalikoimaa.

Ohjelman rakenne ja toteutus

Tavoitteelliset linjat, strategiset teemat ja ohjelmapilotit

Ohjelmalla on tuettu innovaatioympiriston kehittimisti kahden tavoitteellisen toiminta-
linjan avulla. Ne ovat “Luonnonvarapohjainen tuotanto tietopohjaisessa taloudessa”
sekd “Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyvit tietoverkot”. Lisiksi ohjelman strategiset
keinovalikoimat (teemat) ovat ohjanneet sisillollisesti ohjelmaa toteuttavia yksittiisiid
pilottihankkeita. Pilotit on ryhmitelty seki toimintalinjoittain ettd strategisten teemo-
jen mukaisesti. Térkeitd osia ohjelman rakenteessa ovat olleet myos oheistoimenpiteet
ja tekninen tuki. Niilld on tuettu lipéisevisti koko ohjelman toteutusta (katso kuva 1

Johdantoluvussa).

Ohjelman toteutuksen eteneminen

[ti-Suomen Inno-ohjelman alkuna voitaneen pitié Pohjois-Karjalassa vuosituhannen
vaihteessa syntynytti ajatusta muodostaa oma Inno-ohjelma maakunnan kiviosaamisen
ympirille. Kun sitten kivi ilmi, ettd ohjelma oli rakennettava alueallianssin tasolle
(NUTS 2-taso), ryhdyttiin valmisteleviin neuvotteluihin neljin maakunnan kesken,
muun muassa [ti-Suomen neuvottelukunnassa. Yhteinen ohjelman valmistelu kiyn-
nistyikin. Pohjois-Karjalan ja Kainuun yhteinen linja oli luonnontuoteala kun taas
Pohjois- ja Eteld-Savo painottivat hyvinvointilinjaa. Jo varhaisessa valmisteluvaiheessa

piiddyttiin molempien linjojen valintaan.

Kun muilla maakunnilla ei ollut valmista strategista taustaa, sovittiin maakuntien liit-
tojen kesken Pohjois-Karjalan tietoyhteiskuntastrategian kiytosti ohjelmatyon yhteise-
ni, hakemuksen kannalta vilttimittoméini taustastrategiana.

Sonetti-hanke oli eris vahva taustatekiji, silli se toimi jo valmiiksi neljissi Iti-Suomen
maakunnassa. Valmistelun kiireisen aikataulun vuoksi ja kun Pohjois-Karjalan Nokis-
hanke oli juuri péittynyt, saatettiin uuden ohjelman valmistelu aloittaa Nokiksesta
vapautuneiden ja Pohjois-Karjalan liiton yhteisin voimin maaliskuussa 2001. Niin
Pohjois-Karjalan liitolle lankesi luontevasti myos aiotun ohjelman hallinnoijan rooli.

Ohjelman valmistelussa oli itisuomalaisilla toimijoilla (muun muassa kiviala ja sairaan-

hoitopiirit) merkittivi rooli.
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Ohjelma piisisilté hahmottui suhteellisen nopeasti, maaliskuussa 2001. Silloin muo-
vautui myos hakuprosessin avoimuusperiaate ja sen kaksivaiheisuusmalli. Tdmé malli
valittiin tietoisena sen riskeistd, mutta pyrkimykselld saada mahdollisimman laaja ko-
koelma hanke-ehdotuksia. Ensimmaisen hakukierroksen yhteydessi jirjestettiin “hanke-
ideakilpailu”. Siind menestyneet saivat neuvottelujen jilkeen muutamia kuukausia aikaa
varsinaisen hankehakemuksen jittimiseen. Alusta alkaen hanke-ehdotuksen jittineisti
valittiin kesilld 2002 yhdeksiin pilottia ja hankeidean perusteella jatkoon valituista hake-
mubksista valittiin yksi pilotti syksylld 2002. Tissi vaiheessa koottiin ohjelman hallin-
noijan toimesta samantapaisista hankkeista Metakulku-yhdistelmépilotti. Télli toiminta-

mallilla arvioitiin sekd saavutettavan synergiaetuja ettd sidstettdvin kustannuksia.

Vuonna 2003 jdrjestetyn toisen hakukierroksen hanke-ehdotuksista valittiin vield kaksi
pilottia. Pilottien kanssa valintavaiheessa kiiydyt neuvottelut ja valintachdotuksen val-

mistelun hoiti hallinnoijataho.

Ohjelmaa valmisteltaessa asetettiin suuria odotuksia itisuomalaisen yhteistyon kehitty-
miseen ohjelman avulla. Samalla uskottiin maakuntien strategisten suunnitelmien kehit-
tyvin ja innovatiivisuuden painottuvan niissi. Myds luonnontuotealan edistymiseen
kohdistui merkittivii odotuksia, ainakin Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa. Inno-ohjelman
eriidksi tirkeiiksi ominaisuudeksi nihtiin sen valmisteluvaiheessa etenemistien tarjoa-
minen sellaisille hankeideoille, jotka riskialttiina eivit vieli olleet kypsii padohjelmiin.
Rajaus Tavoite 1 -ohjelmaan piin miiriteltiin tietoisesti selkeiksi. Tdmi oli myos komis-
sion vaatimus. Ohjelmalla nihtiin olevan, ainakin vilillisessd mielessd, myos jonkinas-

teista rahoitusinstrumentin luonnetta ennestiin kiynnissi olleelle osalle piloteista.

Ohjelman vaiheita arvioinnin nakdkulmasta aikajanalla

2000 tammi ensimmiinen ohjelma-idea syntyi (kiviala Pohjois-Karjalassa)

2001  helmi  yhteinen valmistelu kidynnistyi
maalis  ohjelman sisiltoé hahmottui

2002 kesd 1. hakukierros
heind  ensimmiiset pilottivalinnat
joulu  arvioinnin kidynnistyminen

2003  tammi hanketapaaminen Mikkelissi
maalis  pilottien 1. haastattelukierros kdynnistyi
touko  viimeiset pilotit valittiin ohjelmaan
kesd hanketapaaminen ja pilottien verkostokoulutus Joensuussa
Syys viliraportti valmis
marras  Innovatiivisuus [ti-Suomessa -seminaari Kuhmossa
joulu  hanketapaaminen Joensuussa, ensimmiiset pilotit pdittyivit

4 OHJELMAN ARVIOINTI

113



2004 tammi hanketapaaminen Liperissi ja pilottien 2. haastattelukierros kidynnistyi
helmi  Inno-ohjauskomitean tapaaminen Kajaanissa
maalis hanketapaaminen Huhmarissa
touko  osa piloteista piittyi

kesd Inno-ohjauskomitean tapaaminen Kuopiossa
elo viimeiset pilotit pdittyivit

syys arviointiraportin luonnos

loka ohjelman péitosseminaari Joensuussa

marras ohjauskomitean haastattelut
joulu  arviointiraportti valmistui ja ohjauskomitea hyviksyi sen

Strategisten teemojen toimivuus

Strategiset teemat ovat ohjelman keinoja, joilla ohjelman tavoitteet pyrittiin toteutta-
maan. Kukin strateginen teema sisilsi toimenpidekokonaisuuksia, joiden mukaisesti

pilottihankkeetkin ryhmiteltiin.

Strategiset teemat 1-3 toteuttivat ohjelman kolmen erilaisen tietoverkkorakenteen

integrointia alueelliseksi innovaatioympiristoksi niin, ettd

teema 1: Tietoon ja teknologiseen innovaatioihin perustuvat aluetaloudet
painottui eniten elektronisen litketoiminnan (e-business) tietoverkkoihin,

teema 2:  E-Europe-Regio: tictoyhteiskunta aluekehityksen palveluksessa
julkispalveluiden tictoverkkoihin ja

teema 3: Alueellinen identiteetti ja kestivi kehitys kansalaistietoverkkoihin.

Ohjelmassa allokoitiin eri strategisiin teemoihin vaihtelevasti resursseja. Ylivoimaises-
ti suurin rahoitus oli ensimmaiselli strategisella teemalla (Taulukko 9). Teemojen ja
niihin kuuluvien toimenpidekokonaisuuksien vertailu tehtiin seki keskiarvopisteiden
perusteella (jolloin teemojen erisuuruiset resurssit eivit vaikuttaneet vertailuihin) etti
suhteuttamalla keskiarvopisteet kiytossi olleisiin erisuuruisiin taloudellisiin resursseihin.
Eiri teemoissa oli vaihteleva méird hankkeita ja rahaa, joten yhden kriteeripisteen hin-
ta laskettiin jakamalla yhden hankkeen euromairiinen keskikoko saavutettujen kriteeri-
pisteiden keskiarvolla. Tdmi tunnusluku osoittaa miten taloudellisesti tuloksiin péis-
tiin (mité yksi saavutettu kriteeripiste tuli maksamaan).

Yhden hankkeen keskikoko (euroja)
> = Yhden kriteeripisteen hinta/pilottihanke

Saavutettujen kriteeripisteiden keskiarvo
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Taulukko 9. Strategisten teemojen kokonaiskustannukset (vain arvioinnin toimeksiantoon kuulu-
va hankerahoitus, ldhde: 20.8.2004 pdivitty julkaisematon hankekohtainen rahoitustaulukko).

Kokonaiskustannukset
Strateginen teema (euroa)
Tietoon ja teknologisiin innovaatioithin perustuvat aluetaloudet 1 980 980
E-Furope Regio: tietoyhteiskunta aluckehityksen palveluksessa 731 000
Alueellinen identiteetti ja kestivii kehitys 359 857
Oheistoimenpiteet 112500
Yhteensi 3184 337

Toimivimmaksi osoittautui E-Europe Regio: tietoyhteiskunta aluekehityksen palveluk-
sessa -teema (kuva 32). Sen toimivuutta osoitti muita teemoja pidemmille edennyt
julkispalveluiden tietoverkkojen kehitystyd. Varsinkin julkispalveluiden uudet alueverk
koratkaisut osoittautuivat koko ohjelman tavoitteita eteenpéiin vieviksi ratkaisuiksi (kuva
34). Teema osoittautui myds muita tehokkaammaksi sithen allokoituihin taloudelli-
siin resursseihin nihden (kuva 33).

"Toiseksi toimivammaksi teemaksi muodostui elektronisen litketoiminnan tietoverkkoihin
painottuva Tietoon ja teknologisiin innovaatioihin perustuvat aluetaloudet (kuva 32).
Siini toimi parhaiten luonnonvarapohjaisten uudenaikaisten yritysten kiynnistimiseen

=6)

Arviointikriteerien tayttyminen
(keskiarvo, maksimi
w
.

14
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TL 1: Tietoon jateknologisiin TL 2: E-Europe Regio: TL 3: Alueellinen identiteetti ja
innovaatioihin perustuvat tietoyhteiskunta aluekehityksen kestava kehitys
aluetaloudet palveluksessa

Kuva 32. Arviointikriteerien tdyttyminen kolmessa strategisessa teemassa
(loppuarviointi syksylld 2004).
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tahtddvit toimenpiteet (kuva 34). Teemaan panostettiin muita suuremmat taloudelli-

set resurssit. Se osoittautui kuitenkin toiseksi tehokkaimmaksi (kuva 33).

Heikoiten ohjelman tavoitteisiin pidsemisti tuki Alueellisen identiteetin ja kestiviin
kehityksen teema (Kuva 32). Se oli myos tehokkuudeltaan heikoin teema (kuva 33).

Yhden kriteeripisteen hinta/ yksi pilottihanke, Euroa

140000 -
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133280

100000 -

80000 -

60000 -

40000 -

20000 -

TL 1: Tietoon ja teknologisiin
innovaatioihin perustuvat
aluetaloudet

TL 2: E-Europe Regio:
tietoyhteiskunta aluekehityksen kestava kehitys

palveluksessa

TL 3: Alueellinen identiteetti ja

Kuva 33. Yhden kriteeripisteen hintalyksi pilottihanke strategisissa teemoissa (loppuarviointi
syksylld 2004, kriteeripisteiden hinnan laskemiseen on kéytetty lihteend 20.8.2004 pdivittyd
julkaisematonta hankekohtaista rahoitustaulukkoa).

Tietoon ja teknologiseen innovaatioon

perustuvat aluetaloudet

Tietoon ja teknologisiin innovaatioihin perustuvat aluetaloudet -teemaan kuului kol-

me toimenpidekokonaisuutta (kuva 34). Ensimmiisen, Yhteniistyvit modernit verkot,

tavoitteena oli demonstroida verkostotalousympiiristd, jossa luonnonvaroja jalostavan

teollisuuden e-business-tictoverkon ja kansalaistietoverkon kiyttod lihennetiin tekni-

sesti ja sisiltojen osalta, ja yhdistid néin virtuaalisesti yksityinen sektori, julkinen sekto-

ri ja kansalaistoiminta. Kohderyhmiksi mainittiin kaikki tictoverkkojen hyodyntijit ja
kehittijit (yritykset ja kansalaiset) [ti-Suomessa (Pohjois-Karjalan liitto, 2001).

Toisella toimenpidekokonaisuudella, Luonnonvarapohjaisten uudenaikaisten yritysten

kdynnistiminen, pyrittiin edistiméén yritysten kasvua ja kilpailukykyi luomalla pien-

yrityksille uusia toimintamalleja, joissa testataan uusia muun muassa informaatiotekno-

logian hysdyntimiseen liittyvid yrityskohtaisia lisdpanostuksia. Kohderyhmini olivat
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luonnonvaroja jalostavan teollisuuden ja sen arvolisiketjun seki liitinniiselinkeinojen
aloittavat yritykset (Pohjois-Karjalan liitto, 2001).

Kolmas toimenpidekokonaisuus oli Kotisivujérjestelmin eli portaalin kehittiminen.
Siini oli tavoitteena luoda sellainen kotisivujirjestelmi alueverkon kiyttojirjestelmaiksi,
jossa voidaan kisitelld alaan liittyvdd yleistd tietdmysti seki taustajérjestelmistd perii-
sin olevaa operatiivista tietoa tai palveluita. Kohderyhmini olivat sosiaali- ja terveys-
huollon alueverkon yllipitijit, sairaaloiden, terveyskeskusten ja kunnallisten sosiaali-
toimistojen henkilosts, kansalaiset, I'T-yritykset ja teleoperaattorit (Pohjois-Karjalan liit-
to, 2001).

Parhaiten toimenpidekokonaisuuksista toimi Yhtendistyviit modernit verkot (kuva 34).
Toimivaksi siini osoittautuivat varsinkin uusien alueverkkopalveluiden saattaminen
operatiiviseen toimintaan asti sekii luonnonvarapohjaisten verkostotalousympiristéjen
onnistunut luominen. Toimenpidekokonaisuuden tehokkuus oli hieman ohjelman
keskitasoa heikompi (kuva 35).

Toiseksi parhaiten toimenpidekokonaisuuksista toimi Kotisivujérjestelmin eli portaalin
kehittiminen (Kuva 34). Tavoitteisiinsa liittyvid portaaleja ei toimenpidekokonaisuu-
dessa onnistuttu saattamaan aivan valmiiksi operatiiviseen kiyttoon. Sitd vastoin kehitet-
tiin varsin innovatiivisia toimintatapoja, jotka tukevat sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
siirtymistd digitaalisten jérjestelmien kiyttdjiksi. Toimenpidekokonaisuuden onnistu-
minen osoittautui varsin kalliiksi, se oli tehokkuudeltaan ohjelman heikoin (kuva 35).
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Kuva 34. Amviointikriteerien tdyttyminen kolmen strategisen teeman
toimenpidekokonaisuuksissa (loppuarviointi syksyllid 2004).
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Muita heikommin toimi Luonnonvarapohjaisten uudenaikaisten yritysten kdynnisti-
minen (kuva 34). Siini luotiin kylldkin uusia toimintamalleja pienyrityksille, mutta ei
saavutettu asetettuja tavoitteita parhaalla mahdollisella tavalla. Toimenpidekokonaisuus
jii keskeneriiseksi siitikin syystd, ettd toinen kahdesta sité pilotoivasta hankkeesta aloitti
toimintansa vasta ohjelman puolivilissd. Myonteistd toimenpidekokonaisuudessa oli
kuitenkin vahva tehokkuus suhteessa allokoituihin varoihin (kuva 35). Taloudellisesti
se oli koko ohjelman toiseksi tehokkain toimenpidekokonaisuus, miki johtui pitkilti
toimenpidekokonaisuutta pilotoivien yksityisten yritysten merkittivisti taloudellisesta

panoksesta.
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uudenaikaisten yritysten portaalin kehittaminen itaminen ja ikallisyhteisot
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Kuva 35. Yhden kriteeripisteen hintalyksi pilottihanke kolmen strategisen teeman toimen-
pidekokonaisuuksissa (loppuarviointi syksyllid 2004, kriteeripisteiden hinnan laskemiseen on
kéytetty ldhteend 20.8.2004 pdivittyd julkaisematonta hankekohtaista rahoitustaulukkoa).

E-Europe Regio:
tietoyhteiskunta aluekehityksen palveluksessa

E-Europe Regio -teemaan kuului kaksi toimenpidekokonaisuutta (kuva 34). Ensim-
miisellid, Alueverkon uudet ratkaisut, pyrittiin kehittiméin uusia alueverkkopalveluiden
ominaisuuksia ja ratkaisutapoja. Alueverkkopalveluiden uusia ominaisuuksia lihdet-
tiin kehittimiidn muun muassa alueverkkojen tutkimuksen, strategisen ja teknisen suun-
nittelun keinoin. Kohderyhmiksi asetettiin sosiaali- ja terveydenhuollon alueverkkojen
ylldpitdjit, sairaaloiden, terveyskeskusten ja sosiaalitoimistojen tyontekijit, potilaat,
kansalaiset, I'T-yritykset ja teleoperaattorit (Pohjois-Karjalan liitto, 2001).
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Toisella, Alueverkon tietosisiltojen kehittiminen ja tuotteistaminen, tavoiteltiin uusi-
en tietosisiltojen luomista alueverkkopalveluihin seki haettiin syntyville tictosisillsille
uusia markkinoita. kohderyhmini olivat uusmediayritykset, sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiantuntijaorganisaatiot, terveyshuollon palveluiden tuottajat ja kiyttijit, hoiva-
alan palveluihin erikoistuneet pienyritykset, apteekit, liiketeollisuus ja elintarviketeol-
lisuus (Pohjois-Karjalan liitto, 2001).

Toimenpidekokonaisuuksista selkeéisti paremmin toimi Alueverkon uudet ratkaisut (kuva
34). Se oli koko ohjelman toimivin toimenpidekokonaisuus. Siini luotiin onnistuneesti
alueverkkopalveluille uusia sovelluskohteita ja onnistuttiin tuotteistamaan niiti varsin
pitkille. Toimenpidekokonaisuudessa tuotettujen uusien sovelluskohteiden jatko-
tuotteistaminenkin kiynnistyi jo ohjelman aikana. Toimenpidekokonaisuus oli myés
taloudellisesti tehokas. Siini yksi kriteeripiste tuli koko ohjelman toimenpidekoko-
naisuuksista halvimmaksi (kuva 35).

Alueverkon tietosisiltéjen kehittiminen ja tuotteistaminen toimi ohjelman ensimmiii-
send vuonna hyvin, mutta toisena vuonna osoittautui, ettei aivan kaikkia tavoitteita
tulla tiyttimiin. Toimenpidekokonaisuutta pilotoivat hankkeet joutuivat luopumaan
osasta tirkeiti tavoitteitaan. Tavoitteet saattoivat olla alun perin liian korkealle asetet-
tuja. Toimenpidekokonaisuus oli joka tapauksessa kolmanneksi onnistunein koko
ohjelman kuudesta toimenpidekokonaisuudesta ja taloudellisestikin varsin tehokas
(kuva 35). Sen laskennallista taloudellista tehokkuutta lisisi se, ettd toimenpidekoko-
naisuuden rahoitusta siirrettiin ohjelman lopulla muihin toimenpiteisiin kun selvisi,

ettei kaikkia tavoitteita tulla tdyttimain.

Alueellinen identiteetti ja kestava kehitys

Alueellinen identiteetti ja kestévi kehitys -teemaan kuului kaksi toimenpidekokonai-
suutta, mutta toinen ei sisiltynyt arvioinnin toimeksiantoon (kuva 34). Toimeksiantoon
kuuluvalla, Oppivat verkostoituneet paikallisyhteisét, tavoiteltiin tietoverkkopohjaisia
oppimis- ja viestintiympiristoji luonnonvarapohjaisten yritysten, kehittimistoiminnan
ja paikallisyhteison kesken. Tavoitteena oli luoda kansalaistietoverkosta kansalaisten,
luonnonvarapohjaisten yritysten ja yritysten tukiorganisaatioiden kohtaamispaikka.
Kohderyhmini olivat luonnonvaratuotteiden jalostamiseen liittyvit yritykset, liitinniiis-
elinkeinot ja yrittijiksi aikovat, lopputuotteiden ja palveluiden kiytosti kiinnostuneet
kuluttajat ja kansalaiset (Pohjois-Karjalan liitto, 2001).

Toimenpidekokonaisuus toimi heikommin kuin muut ohjelman toimenpidekokonai-
suudet (kuva 34). Toisaalta toimenpidekokonaisuudesta sisiltyi arvioinnin toimeksi-
antoon vain yksi pilottihanke, joten toimenpidekokonaisuus ei ole aivan vertailukel-
poinen muihin toimenpidekokonaisuuksiin nihden. Toimenpidekokonaisuudessa ei
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tavoitettu toivottua kansalaistictoverkon kohtaamispaikkaa. Intranet-pohjaisen kohtaa-
mispaikan piti olla myos ohjelman toimijoiden yhteinen kohtaamispaikka. Kohtaa-
mispaikan aktiivisuus jdi kuitenkin alhaiseksi ja sen teknisti ratkaisua ei pidetty kovin
onnistuneena. Toimenpidekokonaisuus oli varsin heikko my®s taloudelliselta tehok-
kuudeltaan, toiseksi heikoin kaikista ohjelman toimenpidekokonaisuuksista (kuva 35).
Taloudellisesti tehokkaan kohtaamispaikan luominen oli yksi toimenpidekokonaisuuden
tavoitteista, joten tissi katsantokannassa toimenpidekokonaisuus ei tiyttinyt tavoittei-

taan.

Oheistoimenpiteet

Oheistoimenpiteisiin kuului kaksi toimenpidekokonaisuutta. Niitd ei arvioitu samalla
tavalla pisteyttimilld kuin muita strategisten teemojen kuvassa 34 esitettyjd toimenpide-
kokonaisuuksia. Ensimmaiselli oheistoimenpiteiden toimenpidekokonaisuudella,
Verkottuminen, kumppanuus ja yhteistyd, tavoiteltiin koko ohjelman alueiden vilistd
yhteistyotd. Tavoitteena oli saattaa ohjelman toimijat liheiseen yhteistyshon. Yhteis-
toiminnassa oli tarkoitus hyodyntii tietoverkkoja (katso toimenpidekokonaisuus:
Oppivat verkostoituneet paikallisyhteisot, intranet-jirjestelmi). Kohderyhmini olivat-
ohjelman ohjauskomitea, pilottiprojektitoimijat, projekti- ja tutkimusorganisaatio, toi-
minta-alueiden ammattilaiset ja laaja yleisé (Pohjois-Karjalan liitto, 2001).

Toinen toimenpidekokonaisuus oli Kansainvilinen yhteisty6. Sen tavoitteena oli osal-
listuminen eurooppalaiseen kokemusten vaihtoon Innovatiiviset toimet -ohjelman
puitteissa seki osallistuminen ohjelman toteuttamiin kokouksiin, seminaareihin ja
konferensseihin. Toimenpidekokonaisuuden kohderyhmini olivat ohjelman ohjaus-
komitea, pilottiprojektitoimijat, projekti- ja tutkimusorganisaatio ja alueellisten liitto-
jen edustajat (Pohjois-Karjalan liitto, 2001).

Toimenpidekokonaisuuksista toimi paremmin kansainvilinen yhteistyd. Varsinkin yh-
teistyd ohjelman hallinnoijan ja kansainvilisten Eris@ (European Regional Information
Society Association) -yhdistyksen sekii IANIS (Innovative Actions Network for the Infor
mation Society) -verkoston kanssa oli vireidd. Myos maakunnallisten liittojen ja pilottien
edustajat osallistuivat ohjelman aikana useisiin keskeisiin alan kansainvilisiin konfe-
rensseihin. Arvioijille ei varattu resursseja osallistua tihin kansainviliseen yhteistyo-
hon, miki rajoittaa yhteistyon sisillollistd arviointia.

Toisen toimenpidekokonaisuuden, Verkottuminen, kumppanuus ja yhteistyd, toimi-
vuutta heikensivit pilottihankkeiden keskiniisen verkostoitumisen vihiisyys, yhteisten
hanketoimijatapaamisten méérin kasvaminen vasta toisena ohjelmavuonna seki ohjaus-
komitean ja muiden toimijoiden suhteellisen vihdinen vuorovaikutus (varsinkin en-

simmiisen ohjelmavuoden aikana). Lisiksi tietotekniikkaa ei onnistuttu hyodyntiméian
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yhteistoiminnassa tavoitellulla tavalla. Sithen suunniteltu intranet-jirjestelmai ei tiyt-
tinyt odotuksiaan. My®os laaja itisuomalainen yleiso jdi tavoittamatta. Jirjestetyissi
kansallisissa seminaareissa keskusteltiin lihinni ohjelman sidosryhmien kesken.

Kahden tavoitteellisen
toimintalinjan toteutuminen

Tissd luvussa esitetdiin ohjelman kahden tavoitteellisen toimintalinjan arviointitulokset.
Arviointi suoritettiin tarkastelemalla tavoitteellisten toimintalinjojen tavoitteiden to-
teutumista kriteerijirjestelmén kokoavan pisteytyksen valossa seki tarkastelemalla las-
kennallisia kriteeripisteiden keskihintoja/yksi pilottihanke.

Ohjelmassa panostettiin tavoitteellisiin toimintalinjoihin, strategisten teemojen tavoin,
vaihtelevasti taloudellisia resursseja. Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyvilld tieto-
verkoilla oli hiukan suurempi kokonaisrahoitus kuin Luonnonvarapohjaisella tuotan-
nolla tietopohjaisessa taloudessa (‘Taulukko 10).

Taulukko 10. Tavoitteellisten toimintalinjojen kokonaiskustannukset (vain arvioinnin toimek-
siantoon kuuluva hankerahoitus, lahde: 20.8.2004 pdivitty julkaisematon hankekohtainen
rahoitustaulukko).

Tavoitteellinen toimintalinja Kokonaisrahoitus
(euroa)
Luonnonvarapohjainen tuotanto tietopohjaisessa taloudessa 1591 237
Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyviit tietoverkot 1620222
Yhteensi 3211459

Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyvit tietoverkot toteutui paremmin kuin Luonnon-
varapohjainen tuotanto tietopohjaisessa taloudessa (kuva 36). Koska sosiaali- ja tervey-
denhuollon kehittyviin tiectoverkkoihin allokoitiin kuitenkin hiukan suuremmat talou-
delliset resurssit, oli tavoitteellisten toimintalinjojen laskennallinen tehokkuus hyvin
lihelli toisiaan (kuva 37).

Luonnonvarapohjainen tuotanto
tietopohjaisessa taloudessa

Luonnonvarapohjaisen tuotannon tietopohjaisessa taloudessa tavoitteena oli kehittii
malleja, jotka mahdollistavat luonnonvarapohjaisesta tuotannosta riippuvaisten aluei-
den ja yhteisjen pirjiamisen muuttuvissa kilpailutilanteissa ja tietopohjaisessa yhteis-
kunnassa. Tavoitteena oli samalla yhdistdid liiketoiminnat, julkinen sektori ja
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Kuva 36. Amviointikriteerien tiyttyminen tavoitteellisissa toimintalin-
joissa (loppuarviointi syksylld 2004).
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Kuva 37. Yhden kriteeripisteen hintalyksi pilottihanke tavoitteellisissa toimintalinjoissa
(loppuarviointi syksylld 2004, kriteeripisteiden hinnan laskemiseen on kéytetty ldhteenci
20.8.2004 pdivéttyd julkaisematonta hankekohtaista rahoitustaulukkoa).
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verkostoitunut kansalaistictoyhteiskunta siten, etti kaikki sektorit hyotyviit siiti ja ettid
yhteiséjen hyvinvointi lisiéntyy (Pohjois-Karjalan liitto, 2001).

Luonnonvarapohjaisen tuotannon tietopohjaisessa taloudessa vahvuuksiksi osoittau-
tuivat sen vastaavuus ohjelman tavoitteisiin (tavoitteidenmukaisuus) ja sen luomien
innovaatioiden siirrettivyys (kuva 38). Aluekehityspotentiaaliltaan se jii nditd huonom-
min toteutumatta. Kolmea sektoria koskevat verkostoitumistavoitteet eivit tiyttyneet
varsinkaan kansalaistietoyhteiskunnan osalta.
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Kuva 38. Amviointikriteerien tdyttyminen tavoitteellisissa toimintalinjoissa kriteereittdin
(loppuarviointi syksylld 2004).

Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyvat tietoverkot

Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyvien tietoverkkojen tavoitteena oli edesauttaa iti-
suomalaisten sosiaali- ja terveydenhuollon tietojirjestelmien organisoimista saumat-
tomiksi palveluketjuiksi seki kehittdi erityisesti ikdédntyvin vieston kustannustehok-
kaiden palveluiden saatavuutta kiristyvissi taloudellisessa tilanteessa ja harvaan asutulla
alueella. Tavoitteet kohdistuivat erityisesti julkiseen palveluympiristoon (Pohjois-Karja-
lan liitto, 2001).

Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyvien tietoverkkojen vahvuuksiksi osoittautuivat,
luonnonvarapohjaisen tuotannon tietopohjaisessa taloudessa tavoin, sen vastaavuus
ohjelman tavoitteisiin (tavoitteidenmukaisuus) ja sen luomien innovaatioiden siirret-
tavyys (kuva 38). Vastaavasti se jii aluekehityspotentiaaliltaan ja verkostoitumiseltaan
nditd huonommin toteutumatta. Verkostoitumistavoitteet eivit tiyttyneet varsinkaan
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kansalaistietoyhteiskunnan osalta ja aluekehityspotentiaalin merkittivimpi syntyminen
olisi edellyttinyt pitempéi ohjelmakautta.

Ohjelman asema, rooli ja kokonaisprofiili

Tissd luvussa esitetiddn ohjelman asema suhteessa sen pilottihankkeiden etenemiseen,
ohjelman rooli pilottihankkeiden yhteni rahoittajana sekid ohjelman kokonaisprofiili.
Ohjelman asemaa ja roolia on arvioitu kaiken aineiston pohjalta. Profilointi tehtiin
kriteerijdrjestelmin kokoavan pisteytyksen avulla.

Ohjelman asema ja rooli

Inno-ohjelman kiytinnossi toteutunutta roolia on hyddyllisti tarkastella sen rahoitta-
mien pilottien kautta (kuvat 39 ja 40). Useimmilla ohjelmasta rahoitetuista piloteista
oli taustallaan jokin aiemmin alkanut kehitys-, yhteistyo- tai kokeiluhanke. Téssid mie-
lessi Inno-ohjelma muodosti pilottien nikékulmasta niille erdin uuden rahoitus-
instrumentin. Vaikka pilotit olivat méiritelleet ohjelmasta hakemansa kokonaisuuden
tavoitteet pidasiassa ohjelman asettamien vaatimusten mukaisiksi, vaikuttivat pilottien
tyon taustalla myos niiden aiemmat pyrkimykset — seki tavoitteina etti vakiintuneina
tyotapoina ja olemassa olevina kumppanuuksina. Voidaankin sanoa, etti useiden
pilottien toiminnassa syntyi tiettyjd ongelmia niiden yllimainitun omalakisuuden ja
ohjelman tavoitteiden vililld. Ne eiviit olleet ratkaisemattomia, mutta hidastivat kui-
tenkin pilottien litkkeelle piisyi.

Nimai kaksi tissd kuvattua piirrettd, yhdistyneini Inno-ohjelman suhteellisen lyhyeen
toiminta-aikaan, ovat osatekijoiti sithen koko ohjelmaa koskevaan johtopiitskseen,
jota voitaisiin kuvata jilkihoidon tarpecksi. Osa piloteista jatkaa toimintaansa aiem-
man rahoituksensa ja aiempien pyrkimystensid mukaisesti, ehki uusien rahoituslidhteiden
turvin. Eréét piloteista ovat kuitenkin selvisti seuraavia uusia rahoitusvaiheita vailla.
Jatkoresurssien tarve on eri piloteilla hyvin erilainen, muun muassa siiti riippuen mis-
si vaiheessa innovaatioprosessia ne ohjelman péittyessi ovat ja missd mitassa kaupalli-
sesti hyodynnettivid niiden tulosten kiyttéonoton nikymiit ovat. Tille ohjelmalle oli
kuitenkin tunnusomaista muihin suomalaisiin Inno-ohjelmiin verrattuna selviisti suu-
rempi yritysrahoituksen osuus. Lihes jokaisessa pilotissa oli yrityksilld rooli, muuta-
missa osarahoittajana ja muissa yhteistyokumppanina tai alihankkijana.

Ohjelman luonteesta johtuen néyttii silti, ettei tistd ohjelmasta rahoitettu yhtiin sel-
laista pilottia, jolla olisi ollut vain ohjelman mittainen elinkaari. Téti piirrettid on pi-
dettivd ohjelman merkittdvini saavutuksena. Sen tdysimittainen hyddyntiminen vaa-

tii kuitenkin miiritietoisia toimia — niin julkisella taholla kuin yrityspohjallakin.
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HEIKKI KUKKONEN 2005

ITA-SUOMEN
INNOVAATHVISET R
TOIMET -OHJELMA

PILOTTI 3

Kuva 40. Inno-ohjelman ohjelman rahoitusroolit — useita rahoittajia
sekd erilaiset rahoitusjaksot ja -osuudet.

HEIKKI KUKKONEN 2005

> =MUURAHOITTAJA

ITA-SUOMEN
INNOVAATIIVISET
TOIMET -OHJELMA

Kuva 39. Inno-ohjelman asema — omalakiset pilotit ja mddrdaikainen ohjelma.
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Ohjelman kokonaisprofiili

Ohjelman seuranta- ja arviointikriteerien pisteytystulosten pohjalta laadittu ohjelman
kokonaisprofiili osoittaa, ettd ohjelma eteni vihintdin kohtalaisesti kaikkien seuranta-
ja arviointikriteerien valossa (kuva 41). Ohjelmatoiminta tiytti hyvin varsinkin ohjel-
malle ennalta ohjelma-asiakirjassa asetetut tavoitteet (tavoitteidenmukaisuus).

Heikoimmin kriteereisti tiyttyi aluekehityspotentiaalin syntyminen. Toisaalta sen voi-
tiin odottaakin jiddvin muiden kriteerien taakse. Se kuului innovaatioprosessin loppu-
tavoitteisiin, ja sen toteutuminen riippuu pitkilti innovaatioiden jatkotyostimisesti esi-

merkiksi Tavoite 1 -ohjelman toimin.

Tavoitteidenmukaisuus

Siirrettavyys Verkostoituminen

Aluekehityspotentiaali Innovatiivisuus

Kuva 41. Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman kokonaisprofiili
(loppuarviointi syksylld 2004).

Ohjelman paatavoitteen toteutuminen

Julkispalveluiden tietoverkot

Ohjelman piiitavoitteen kannalta julkispalveluiden tietoverkkojen kehittiminen to-
teutui muita tietoverkkoja paremmin. T#té tuki varsinkin sosiaali- ja terveydenhuollon
digitalisoimisen edistyminen ja julkispalveluihin painottuneen strategisen teeman, k-
Europe Regio: tietoyhteiskunta aluekehityksen palveluksessa, muita teemoja onnistu-

neempi toteutuminen.

Elektronisen liiketoiminnan tietoverkot

Flektronisen litketoiminnan tietoverkot kehittyivit kohtalaisesti varsinkin luonnonvara-
pohjaisten pilottien toimin. Eteneminen ei ollut kuitenkaan julkispalveluiden tieto-
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verkkojen kaltaista, silld kaksi ohjelman kuudesta luonnonvarapohjaisesta pilotti-
hankkeesta aloitti toimintansa vasta ohjelman puolivilissi.

Kansalaistietoverkot

Kansalaistietoverkkojen kehitys ei ollut yhtd merkittivid kuin kahden muun edelld
kuvatun. Niiden tietoverkkojen kehittimiseen oli alun perinkin varattu vain yhden
pilottihankkeen resurssit. Lisiksi julkispalveluiden ja elektronisen litketoiminnan verk-
koja kehittineet pilottihankkeet eiviit onnistuneet integroimaan toimintaansa kansalais-
tietoverkkotoimijoita.

Tietoverkkojen integrointi toisiinsa ja osaksi
itdsuomalaista innovaatioymparistoa

Julkispalveluiden ja elektronisen liiketoiminnan tietoverkot lihenivit jossain méérin
toisiaan, mutta kyse ei ollut kuitenkaan pitkiille menevisti integraatiosta. Kansalaistieto-
verkot jdivit muista irralleen, eikd niitd onnistuttu integroimaan osaksi ohjelman Iti-
Suomeen muodostamaa innovaatioympiristod (kuva 42). Tissi katsannossa ohjelman

pédtavoite toteutui vain osittain.

Ohjelmapilottien
keskinainen
verkosto
Ohjelmapilottien
/ ulkoinen verkosto

Innovaatioymparis-
O ton osat (tietoverkot)

~~ ™ Innovaatioymparis-
(_ " tot (maakunnalliset)

Kuva 42. Ohjelman pddtavoitteen toteutumista havainnollistava rakennemalli (soveltaen lih-
teestd: Sotarauta, Linnamaa & Suvinen 2003, 35, katso myés kuva 10). Ohjelma ei jésentd-
nyt tavoitteestaan poiketen itdsuomalaista innovaatioympiristéd yhtend kokonaisuutena vaan
useampina (maakunnallisina) innovaatioympdristéind. Pilottien verkostoituminen painottui
ulkoiseen verkostoitumiseen ja tavoite integroida kolmea tietoverkkorakennetta toisiinsa ei on-
nistunut kansalaistietoverkkojen osalta. Ne jdivit irralleen muista verkkorakenteista.
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[ti-Suomi ei muodostanut myéskidn yhtd ehyttd suuralueen kaltaista innovaatio-
ympiristéd. Pikemminkin ohjelman innovaatioympirists muodostui useista lihinni
maakunnallisesti rakentuneista innovaatioympiristoistd (kuva 42). Tissd mielessi oh-
jelma-asiakirjassa esitetty pditavoite, [ti-Suomen alueellisen innovaatioympiriston
kehittdiminen osoittautui turhan kunnianhimoiseksi. Toisaalta itisuomalaisen inno-
vaatioympiriston kehittimiselle luotiin hyvd pohja. Kuvassa 42 esitetiiin ohjelman
piitavoitteen toteutumista hahmottava rakennemalli.

Ohjelman kokonaisvaikuttavuus

Ohjelman kokonaisvaikuttavuutta voidaan arvioida kolmen ohjelma-asiakirjassa pai-
notetun vaikutusalueen synteesini. Palveluiden saatavuuden parantuminen harvaan
asutulla Itd-Suomen alueella, itisuomalaisten yhteisgjen hyvinvoinnin kasvu seki alu-
eellinen kehitys nostettiin ohjelma-asiakirjassa tirkeimmiksi alueiksi, joihin ohjelman

odotettiin tuovan lisdarvoa ja myonteisid vaikutuksia.

Kokonaisvaikuttavuutta lisisi eniten ohjelmatoimijoiden innovatiiviset lihtoajatukset
ja ajattelutapojen joustavuus, vaikkei toiminta palveluiden saatavuuden, yhteisojen
hyvinvoinnin ja aluekehityksen edistimiseksi yltdnytkéin kaikilta osiltaan vaikuttavaksi.
Kokonaisvaikuttavuutta heikensi eniten kunnianhimoisesti asetettujen tavoitteiden ja

niiden toteutukseen kiytettivissi olevan ajan ristiriita (Taulukko 11).

Komission ohjelmalle asettamien
suuntaviivojen tayttyminen

Komission ohjelmalle asettamat suuntaviivat linkittyvit ohjelman taustastrategiaan
(katso Strategian teemojen toimivuus). Lisiksi komissio edellyttii, etti ohjelman to-
teutuksen ja tulosten arvioinnissa huomioidaan seikat, jotka koskevat ohjelman inno-
vatiivista luonnetta, vaikuttavuutta, toteutettavuutta, kestivyytti, siirrettivyytti seki
yhteensopivuutta muihin yhteison politiikkoihin ja alueella toteutettaviin rinnakkaisiin
aluepoliittisiin ohjelmiin (Euroopan Yhteiséjen Komissio, 2001). Ohjelman yhteen-
sopivuus muiden yhteison politiikkojen ja alueella toteutettavien ohjelmien kanssa ei

kuulunut arvioinnin toimeksiantoon.

Pilotti- ja ohjelmatason arviointitulosten perusteella voidaan todeta, ettid komission
asettamista suuntaviivoista tiyttyi kohtalaisen hyvin “E-EuropeRegio: tietoyhteiskunta
aluekehityksen palveluksessa” -teema. Se oli varsin hyvin linjassa niin sisillsllisesti kuin
tehokkuudeltaankin Komission linjausten kanssa. Myos “Osaamiseen ja teknologiseen
innovaatioon perustuvat alueelliset taloudet” -teema téytti kohtalaisesti Komission aset-
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Taulukko 11. Arviot ohjelman kokonaisvaikuttavuudesta.

VAIKUTUSALUE

ARVIOT

Palveluiden
saatavuus

Yhteisojen
hyvinvointi

Aluekehitys

ARVIOITU
KOKONAIS-
VAIKUTTAVUUS

Tulokset, jotka
lisisivit vaikuttavautta

Palveluiden saatavuutta lisiisi joi-
denkin luonnonvarapohjaisten
pilottien operationaaliseen kiyt-
toon asti kehittimit alueverkko-
palvelut. Lisiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon pilottien alueverkko-
palveluiden testiversiot loivat hyvin
pohjan palveluiden saatavuuden
jatkokehittimiselle muissa ohjel-
missa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon yhdis-
timinen aluekehitykseen oli inno-
vatiivinen lihtdajatus ja se loikin
uusia nikokulmia yhteiséjen hyvin-
voinnin kehittimiselle osana
ohjelmaperusteista aluepolitiikkaa.

Luonnonvarapohjaisten pilottien
tapa yhdistiii perinteisid alueen voi-
mavaroja moderniin tietotekniik-
kaan osoitti uudistumispyrkimyksii
ja ajattelutavan joustavuutta.

Kokonaisvaikuttavuutta lisisi eni-
ten ohjelmatoimijoiden innovatii-
viset lihtoajatukset ja ajattelutapo-
jen joustavuus, vaikkei toiminta pal-
veluiden saatavuuden, yhteisdjen
hyvinvoinnin ja aluekehityksen
edistdmiseksi yltinytkiian kaikilta
osiltaan vaikuttavaksi.

Tulokset, jotka
heikensivit vaikuttavautta

Vaikuttavuutta heikensi se, ettei oh-
jelman aikana yleisesti ottaen eh-
ditty sen lyhyesti kestosta johtuen
saattaa alueverkkopalveluita opera-
tionaaliseen kiyttoon asti. Toisaal-
ta timi ei ollut ohjelman keskei-
sin piitavoitekaan. Vaikuttavuutta
palveluiden saatavuuteen heiken-
si myds kahden tavoitteellisen lin-
jan vilisen verkostoitumisen vi-
hyys, jolloin yhteinen ongelman-
ratkaisukapasiteetti jii vihille kiy-
tolle.

Vaikuttavuutta heikensi se, etti oh-
jelma ei onnistunut integroimaan
kansalaisyhteiskunnan toimijoita ja
tietoverkkoja osaksi toimintaa ja
edelleen yhteisdjen hyvinvoinnin
kehittijiksi. Ohjelmassa tavoitettiin
heikosti ohjelman ulkopuolisia iti-
suomalaisia ja heritettiin varsin ra-
jallisesti heidin mielenkiintoaan
innovaatioiden kautta tapahtuvaan
yhteisgjen hyvinvoinnin kehittimi-
seen.

Kokonaisvaikuttavuutta heikensi
eniten kunnianhimoisesti asetettu-
jen tavoitteiden ja niiden toteutuk-
seen kilytettdvissi olevan ajan risti-
riita sekii kahden tavoitteellisen lin-
jan vilisen verkostoitumisen vi-

hyys.

Vaikuttavuutta heikensi se, ettei
syntyneiti innovaatioituja ehditty
liittdd aluekehityksen palvelukseen,
miki oli yksi ohjelman tirkeimmis-
td tavoitteista.

4 OHJELMAN ARVIOINTI

129



tamat sisdllolliset suuntaviivat. Siihen allokoitiin kuitenkin huomattavasti muita tee-
moja enemmiin rahaa, eiki sen tehokkuus ollut lopulta paras mahdollinen. “Alueelli-
nen identiteetti ja kestivii kehitys” -teemassa olisi pitinyt olla vahvempi kansalaistoimija-

ulottuvuus jotta se olisi tiyttinyt Komission suuntaviivat.

Yhteenveto ohjelman arvioinnista

Tihin yhteenvetoon on tiivistetty ohjelma-arvioinnin keskeiset tulokset. Lisiksi vasta-
taan johdantoluvussa esitettyihin yksittiisiin ohjelmatason arviointikysymyksiin (Tau-

lukko 12).

Ohjelman pddtavoite, Iti-Suomen alueellisen innovaatioympiriston kehittiminen osoit-
tautui kovin kunnianhimoiseksi. Iti-Suomeen ei muodostunut yhti ehyttd suuralueen
kaltaista innovaatioympiristod, vaan pikemminkin ohjelman aikana syntyneet inno-
vaatioympiiristot muodostuivat useista lihinnd maakunnallisesti rakentuneista innovaa-
tioympiristdjen “alkioista”. Toisaalta niin toimimalla luotiin itisuomalaisen innovaatio-

ympiriston kehittimiselle luotiin hyvii pohjaa.

Integroitavista tietoverkoista julkispalveluiden ja elektronisen litketoiminnan tietoverkot
ldheniviit jossain méirin toisiaan. Kyse ei ollut kuitenkaan pitkille ehtineesti integraa-
tiosta. Kansalaistietoverkot jdivit muista irralleen, eiki niitd onnistuttu integroimaan

osiksi ohjelman Itd-Suomen maakuntiin muodostamia innovaatioympéristsja.

Tavoitteellisista linjoista toteutui “Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyviit tietoverkot”
-linja hiukan paremmin kuin Luonnonvarapohjainen tuotanto tietopohjaisessa talou-

dessa. Ero oli kuitenkin pieni.

Toimivimmaksi strategiassa osoittautui “L-Europe Regio: tictoyhteiskunta aluekehityk-
sen palveluksessa” -teema. Sen toimivuutta osoitti muita teemoja pidemmiille edennyt
julkispalveluiden tictoverkkojen kehitystyo. Toiseksi toimivammaksi strategiseksi tee-
maksi muodostui elektronisen litketoiminnan tietoverkkoihin painottuva teema, “I'ie-
toon ja teknologisiin innovaatioihin perustuvat aluetaloudet”. Siini toimivat parhaiten
luonnonvarapohjaisten, uudenaikaisten yritysten kdynnistimiseen tihtiévit toimen-
piteet. Muita heikommin ohjelman tavoitteisiin pidsemisti tuki “Alucellisen identi-
teetin ja kestivin kehityksen” teema. Sen puutteeksi osoittautui muun muassa kansa-

laistoimijoiden viihdinen sitominen ohjelmatoimintaan.

Ohjelman asema ja rooli oli seki itseniiinen etti samalla useiden ulkoisten tekijoiden
vaikutusten alainen. Ohjelma muodosti osalle piloteista niiden nikokulmasta katsot-
tuna yhden rahoitusvaiheen, jossa tosin innovatiivisuusvaatimus painottui. Ohjelman

rahoituksen kanssa osittain piéllekkiin ja osittain sen ulkopuolella toimivat pilottien
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muut rahoituslihteet. TAmi lisisi, tai ainakin tuki, ohjelman tarjoamien resurssien
vaikuttavuutta. Useiden pilottien taustalla olleet pitempikestoiset hankkeet omine
tavoitteineen vaikuttivat sithen, ettd noiden pilottien tavoitteet olivat osaksi erilaisia

kuin ohjelman tavoitteet.

Arviointikriteereiden pisteytyksen avulla tehty ohjelman kokonaisprofiili osoitti, ettd
ohjelma eteni vihintiin kohtalaisesti kaikkien seuranta- ja arviointikriteerien valossa.
Ohjelma tiytti hyvin varsinkin ohjelmalle alkujaan ohjelma-asiakirjassa asetetut ta-
voitteet (tavoitteidenmukaisuus). Heikoimmin arviointikriteereisti tiyttyi aluekehitys-

potentiaalin syntyminen.

Kokonaisvaikuttavuutta lisisiviit eniten ohjelmatoimijoiden innovatiiviset lihtoajatukset
ja ajattelutapojen joustavuus. Toiminta palveluiden saatavuuden, yhteisdjen hyvinvoin-
nin ja aluekehityksen edistimiseksi ei kuitenkaan yltinyt kaikilta osiltaan vaikuttavaksi.
Kokonaisvaikuttavuutta heikensi eniten kunnianhimoisesti asetettujen tavoitteiden ja
niiden toteutukseen kiiytettivissi olevan ajan ristiriita seki kahden tavoitteellisen lin-

jan vilisen verkostoitumisen vaikeus.

Komission asettamista suuntaviivoista tiyttyi kohtalaisen hyvin “E-EuropeRegio: tieto-
yhteiskunta aluekehityksen palveluksessa” -teema. Se oli varsin hyvin linjassa niin si-
sdllollisesti kuin tehokkuudeltaankin Komission linjausten kanssa. Myds “Osaamiseen
ja teknologiseen innovaatioon perustuvat alueelliset taloudet” -teema tiytti kohtalai-
sesti Komission asettamia sisillollisid suuntaviivoja. Vaikka sithen allokoitiin huomat-
tavasti muita teemoja enemmin rahaa, ei sen tehokkuus ollut lopulta paras mahdolli-
nen. “Alueellinen identiteetti ja kestivi kehitys” -teemassa olisi tarvittu vahvempi
kansalaistoimijaulottuvuus Komission suuntaviivojen tiyttymiseksi.

Taulukko 12. Vastaukset ohjelma-arvioinnin arviointikysymyksiin.

OHJELMA-ARVIOINNIN | VASTAUKSET
ARVOINTIKYSYMYKSET |ARVIOINTIKYSYMYKSIIN

Ohjelman kokonaisvaikuttavaus:

Miten alueellisen [ti-Suomi ei muodostanut yhti chytti suuralueen kaltaista
innovaatioympdriston innovaatioympiristdi, vaan pikemminkin ohjelman innovaatio-
kehittaminen onnistui? ympiristo muodostui useista lihinni maakunnallisesti

ei kaikilta osiltaan onnistunut. Toisaalta itisuomalaisen
innovaatioympiriston kehittimiselle luotiin hyvi pohja.

rakentuneista innovaatioympiristoisti. Lisiksi kolmen erilaisen
tietoverkkorakenteen integroiminen innovaatioympéiriston tueksi

Miten tietoyhteiskunnan Yhdistimilld perinteisid alueen luonnonvaroihin liittyvid voima-
innovaatioita hyédynnettiin | varoja moderniin tietotekniikkaan ja luomalla edellytyksii julki-

alueellisessa kehittamisessd? | sen sektorin palveluiden digitalisoimiseksi.

Miten komission EAKR:n Komission asettamista suuntaviivoista toteutui muita paremmin
innovatiivisille toimille asetta- | “E-EuropeRegio: tictoyhteiskunta aluekehityksen palveluksessa”

mat suuntaviivat toteutuivat? | -teema.
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Ohjelman tavoitteellisten linjojen toteutuminen:

Miten hyvin Miten hyvin
“Luonnonvarapohjainen
tuotanto tietopohjaisessa
taloudessa” -linja toteutui?

Miten hyvin “Sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittyvdt
tietoverkot” -linja toteutui?

Luonnonvarapohjaisen tuotannon tietopohjaisessa taloudessa
vahvuuksiksi osoittautuivat sen vastaavuus ohjelman tavoitteisiin
(tavoitteidenmukaisuus) ja sen luomien innovaatioiden
siirrettivyys. Aluekehityspotentiaaliltaan se jii kuitenkin huo-
nommin toteutumatta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyvien tietoverkkojen
vahvuuksiksi osoittautuivat, luonnonvarapohjaisen tuotannon
tietopohjaisessa taloudessa tavoin, sen vastaavuus ohjelman
tavoitteisiin (tavoitteidenmukaisuus) ja sen luomien
innovaatioiden siirrettivyys. Vastaavasti se jii
aluekehityspotentiaaliltaan ja verkostoitumiseltaan huonommin
toteutumatta.

Ohjelman taustastrategian toimivuus:

Kuinka hyvin ohjelman
taustastrategia toimi
kokonaisuutena?

Kaksi kolmesta strategisesta teemasta toimi vihintdin kohtalai-
sesti. Kolmannen, Alueellisen identiteetin ja kestivin kehityksen
teeman, toimimattomuus heikensi taustastrategian toimivuutta
kokonaisuutena.

Toimintalinjojen innovaatioiden syntyminen ja luonne:

Millaisia verkkopalveluita
kussakin toimintalinjassa
tuotettiin?

Millaisia olivat eri
toimintalinjoissa tuotettujen
alueverkkopalveluiden uudet
ratkaisuideat?

Millaisia olivat eri
toimintalinjoissa tuotettujen
alueverkkopalveluiden tieto-
sisdllot ja miten tietosisdllot
tuotteistuivat?

Kuinka toimintalinjojen
tavoitteidenmukaisia
syntyneet innovaatiot olivat?

Toimintalinjassa 1 painottuivat varsin pitkille kehitetyt (osa aina
operatiiviseen kiyttoon asti viedyt) luonnontuote- seki sosiaali- ja
terveydenhuollon alueverkkopalvelut.

Toimintalinjassa 2 painottuivat verkkopalveluiden tekniset
ratkaisutavat ja innovaatiot, jotka loivat pohjaa alueverkko-
palveluiden myshemmiille toteutukselle.

Toimintalinjassa 3 tuotettiin edullinen ja helppokiyttsinen
kansalaisverkkopalvelu, mutta se ei saavuttanut laajaa kiyttiji-
kuntaa.

Toimintalinjassa 1 uutta oli riippumattomuus palveluntarjoajasta
seki pyrkimys palveluiden tehostamiseen ratkaisuideoilla.

Toimintalinjassa 2 uudet ratkaisuideat painottuivat palveluiden
saatavuuden lisddmiseen.

Toimintalinjassa 3 ratkaisuideoiden uutuus painottui edullisuu-
teen ja helppokiyttoisyyteen.

Toimintalinjassa 1 sisillst painottuivat luonnonvaratieto seki
sosiaali- ja terveydenhuollon tekninen ja organisatorinen tieto.
Luonnonvaratieto tuotteistui niisti hiukan paremmin.

Toimintalinjassa 2 sisillot painottuivat palveluiden tekniseen
digitalisoimiseen ja sen edellyttimiin toimintatapoihin. Sisilts
tuotteistui kohtalaisesti, mutta varsin rajatun kiyttdjikunnan pii-
riin.

Toimintalinjassa 3 sisill6t painottuivat tekniseen helppokiytts-
isyyteen ja edulliseen toteutustapaan. Sisilto tuotteistui, muttei
tavoittanut laajaa kiiyttijikuntaa.

Toimintalinjoista parhaiten vastasi omiin toimintalinjakohtaisiin
tavoitteisiinsa toimintalinja 1. Toiseksi parhaiten toimintalinja 2
ja muita heikommin toimintalinja 3.
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Toimintalinjojen prosessikuvaus:

Millaisia innovatiivisia
toimintatapoja ja -malleja
eri toimintalinjoissa
tuotettiin?

Toimintatavat ja mallit noudattivat yleisesti varsin perinteisii
projektiorganisaatioiden malleja. Innovatiivisimmat syntyivit
kuitenkin toimintalinjassa 1 (luonnontuotepérssit ja
digitaalisten toiminnan edellyttimiit toimintamallit).

Toimintalinjojen innovaatioiden siirrettivyys:

Miten eri toimintalinjoissa
tuotetut innovaatiot olivat
siirrettdvissd ja miten ne
vdlittyivit?

Millaista oli eri toiminta-
linjojen alaisen toiminnan
verkottumisen, kumppanuu-
den ja kotimaisen yhteistyon
luonne ja millaista lisdarvoa
siltd oli odotettavissa?

Toimintalinjan 1 innovaatioiden siirrettivyyttd heikentii vahva
toimialarajoitteisuus. Toisaalta ne vilittyivit hyvin toimialansa
sisilld.

Toimintalinjan 2 innovaatiot ovat muita paremmin siirrettivissi
vli toimialarajojen, mutta ne eivit vilittyneet kovin hyvin edes
omalle toimialalleen.

Toimintalinjan 3 innovaatioiden siirrettivyys ja vilittyminen ei
osoittautunut vahvaksi.

Kaikkien toimintalinjojen verkostoitumisessa, kumppanuudessa
ja kotimaisen yhteistyon luonteessa painottui ohjelman ja ohjel-
ma-alueen ulkoinen verkostoituminen. Pisimmiille ndmi ulottu-
vuudet kehittyiviit toimintalinjassa 1. Sen todenniikoisti lisiar-
voa kasvattanee syntyneiden alueverkkopalveluiden markkinoin-
ti ja jo kdynnistyneet jatkoprojektit.

4 OHJELMAN ARVIOINTI
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5 Johtopaatokset
ja suositukset

1. Johtopiitos:

Ohjelman lihtokodat olivat varsin innovatiivisia. [nnovatiivista ja uutta ajattelua edus-
ti esimerkiksi alueellisen kehittimisen seki sosiaali- ja terveydenhuollon lihentiminen
toisiinsa. Perinteisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoa ei ole nihty alueellisen kehittimi-
sen keinovalikoimissa merkittiviissid asemassa. Toinen ohjelman innovatiivinen lihto-
kohtapiirre oli perinteisen luonnonvarapohjaisen tuotannon yhdistiminen moderniin

tictotekniikkaan. Tdmi vastasi hyvin tietoyhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin.

= Suositus:
Sosiaali- ja terveydenhuollon ja alueellisen kehittdmisen integrointia toisiinsa seki
modernin tietotekniikan valjastamista luonnonvarapohjaisen tuotannon tueksi on ai-

hetta jatkaa [ti-Suomen ohjelmatyssi, esimerkiksi Tavoite 1 -ohjelman puitteissa.

2. Johtopiitos:

Ohjelman piitavoite oli innovatiivisen rohkea. Se oli ainoa Suomen neljisti Innova-
tiiviset toimet -ohjelmasta, jossa pdddyttiin kaikkien kolmen strategisen teeman, Tie-
toon ja teknologisiin innovaatioihin perustuvat aluetaloudet, E-Europe Regio: tietoyh-
teiskunta aluekehityksen palveluksessa ja Alueellinen identiteetti ja kestdvi kehitys,
integroimiseen toisiaan tukevaksi itdsuomalaiseksi innovaatioympiristoksi. Teemoista
toteutui E-Europe Regio: tictoyhteiskunta aluekehityksen palveluksessa hieman muita
teemoja paremmin. Alueellisen identiteetin ja kestivin kehityksen teemaa heikensi se,
ettd ohjelmassa painottui julkisen sektorin osuus kansalaisyhteiskunnan kustannuksella.
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Erityisesti kansalaisjirjestoilld olisi voinut olla nidkyvimpi rooli ohjelman toteuttami-
sessa. Tissi katsannossa ohjelman piitavoite, itisuomalaisen alueellisen innovaatio-
ympiriston kehittiminen integroimalla julkispalveluiden, elektronisen litketoiminnan
ja kansalaistoimijoiden tietoverkkoja toisiinsa, ei onnistunut parhaalla mahdollisella
tavalla.

2 Suositus:

[tisuomalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon sekid luonnonvarapohjaisen tuotannon
toimijoita kuten kansalaisia, kansalaisjirjestoji ja yrityksid olisi saatava jatkossa run-
saammin mukaan [ti-Suomen innovaatioympiériston kehittimiseen. T4ma voisi tapah-
tua kokeilemalla esimerkiksi erityyppisid foorumeita tiedonsiirron ja kohtaamisen
areenoina seki yleensikin lisidmélld erityyppisid innovaatioiden juurruttamismene-

telmii.

3. Johtopiiités:

Ohjelman rakenne oli varsin hierarkkinen. Ohjelmatavoitteiden ja interventioiden ja-
kaminen toisiinsa nihden useiksi hierarkkisiksi tavoitteellisiksi linjoiksi, strategisiksi
teemoiksi, toimenpidekokonaisuuksiksi ja pilottihankkeiksi noudatti pikemminkin pe-
rinteistd Furoopan unionin tavoiteohjelmien rakennetta, kuin innovaatiotoiminnan
edellyttimid enemmin vapausasteita sallivaa kokeilulaboratoriorakennetta. Témi johtui
ensisijassa ohjelman hallinnoijasta riippumattomista EU:n edellyttimistd ohjelma-
rakenteista. Vaikka ohjelmalle ei asetettukaan tavoiteohjelmien tavoin monitahoista
seurantakomiteaa sihteeristdineen, oli hallintorakenne silti melko raskas ohjaus-
komiteoineen, ohjausryhmineen ja pilottiorganisaatioineen (mukaan lukien alapilottien
organisaatiot).

= Suositus:
Mahdollisen uuden ohjelmakauden suunnittelussa tulisi ohjelman rakennetta pyrkii
mahdollisuuksien niin salliessa keventimiin entisestidéinkin. Ainakin alapilottien or-

ganisaatioista kannattaisi harkita luovuttavan.

4. Johtopiitos:

Ohjelman tavoitteellisista linjoista toteutuivat Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyviit
tictoverkot astetta paremmin kuin Luonnonvarapohjainen tuotanto tietopohjaisessa
taloudessa. Frot olivat kuitenkin pienid. Hyvin erisisiltoisten linjojen keskinidinen ver-
tailu ei ole vilttimiitti edes tarkoituksenmukaista. Niiden kahden erisisiiltoisen linjan

villinen keskinidinen verkottuminen ei luonnollisista syistd toteutunut.

2 Suositus:
Mahdollisessa seuraavassa ohjelmassa ei liene aihetta koostaa ohjelmaa kahdesta ndin
erilaisesta linjasta tai sitten tulee hyviiksyi lihtokohdaksi erilaisten linjojen toimimi-

nen toisistaan erossa.
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5. Johtopiiités:

Ohjelma tuotti uutta osaamista, toimintamalleja, verkostoja, tehostamista, palveluja ja
jatkohankkeita, mutta ne jdivit liittiméttd kunnolla Iti-Suomen innovaatioympiristéon.
Osa pilottihankkeista toimi ikéddn kuin irrallaan ohjelman ja [ti-Suomen tavoitteista.
Ohjelma synnytti erityyppisiid ja eritasoisia innovaatioita. Laajasti hyétykéyttoon saa-
tettuja innovaatioita ei ole todennikéisesti mahdollista tuottaa néin lyhytaikaisen
projektitoiminnan puitteissa. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki syntyneet
innovaatiot kaipaavat edelleen tuotteistamista ja jatkotyot.

Ohjelman tuloksena onnistuttiin tehostamaan luonnonvarapohjaisen tuotannon toi-
mintaa. Myds sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tehokkuutta seki julkisten pal-
veluiden digitalisoimista ja niiden internet-pohjaisuutta parannettiin. Ohjelmassa ei
kuitenkaan vieli edetty alkua pidemmiille julkisten palveluiden saatavuuden paranta-

misessa [ti-Suomen harvaan asutuilla alueilla.

Ohjelman innovaatioprosessit eiviit valtaosiltaan ehtineet edeti raportin viitekehyksessi
esitetyn mallin loppuvaiheisiin eiviitkid kehitysprosessitkaan siten ehtineet juurikaan
edetd VIA-kehin (Verkostoituminen — Innovaatioprosessit — Aluekehityspotentiaali)
aluekehityspotentiaalia synnyttiviin vaiheisiin. Myos prosessien etenemisjirjestys oli
sellainen, ettd ensin syntyivit yksittidisten toimijoiden luomina innovaatiot ja vasta sit-

ten alkoivat muodostua innovaatioprosesseja eteenpiin kantavat toimijaverkostot.

= Suositus:

Julkisten palveluiden saatavuuden parantaminen olisi edellyttéinyt ohjelman innovaatio-
prosessien saattamista pidemmiille, innovaatioiden tuotteistamista operatiiviseen joka-
piiviiseen kiyttoon. Mahdolliselle uudelle ohjelman toiminta-ajalle kannattaisikin
valita enemmiin sellaisia pilottihankkeita, joiden innovaatioprosessit ja myos verkosto-
rakenteet eiviit olisi aivan alkuvaiheissa. Lisiksi kannattaisi panostaa viitekehyksessi

esiteltivien juurruttamismenetelmien kiyttimiseen innovaatioprosessien tueksi.

Piloteille tulisi tarjota miiiriitietoista “jatkohoitoa” julkisen vallan, 1ihinni maakun-
tien liittojen taholta, erityisesti sellaisen rahoituksen loytimisessi, jolla innovaatio-
prosessit saadaan vietyi laajan kiyttoonoton asteelle. Lisiksi [ti-Suomen innovaatio-
ympiriston kehittdmiselle olisi haettava aktiivisesti muitakin vaihtoehtoisia rahoitus-
instrumentteja kuin lyhytaikaisiin projekteihin perustuva ohjelmaperusteinen alue-
kehittimispolitiikka.

6.  Johtopiitos:

Ohjelmaa luotaessa tirkeini pidetty Iti-Suomen maakuntien vilinen yhteistyd kehit-
tyi ohjelman aikana seki hallinnon etti pilottienkin piirissi. Itd-Suomi ei muodostanut
kuitenkaan yhti ehyttd suuralueen kaltaista innovaatioympiiristod, vaan pikemminkin

ohjelman innovaatioympiristé muodostui useista maakunnallisesti rakentuneista

5 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET
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innovaatioympiristoistd. Téssd mielessid ohjelma-asiakirjassa esitetty péitavoite, Iti-
Suomen alueellisen innovaatioympiristén kehittiminen, osoittautui varsin kunnian-

himoiseksi tavoitteeksi.

= Suositus:
Tiémin yhteistyon jatkon kannalta on tirkeiti pitdd ylld [td-Suomi-tasoista strategia-
tyoti ja kiinteitd yhteistoimintaa mahdollisten tulevien ohjelmien tarpeita ja kiytin-

non suunnittelua silmilldpitien.

7. Johtopiitos:

Ohjelma-alueen toimijoiden keskindinen verkostoituminen jii vihiiseksi. Pddpainon
ollessa ulkoisissa verkostoissa, ei ohjelma synnyttinyt merkittivisti ohjelma-alueen si-
siistd, verkostomaista ja oppivaa kehittimispotentiaalia. Itisuomalaisen alueellisen
innovaatioympiriston ja sen toimijoiden tunnistaminen jii siten kesken. Tdhin vai-
kutti myos pilottihankkeiden tavoitteiden osittainen erisuuntaisuus ohjelman tavoittei-

siin verrattuna.

2 Suositus:
[ti-Suomen innovaatioympiriston kehittijien keskiniiseen verkostoitumiseen ja ylli-

pitoon kannattaa jatkossa kohdentaa enemmin voimavaroja.

8.  Johtopiitos:

Ohjelman aikana syntyneet verkostorakenteet perustuivat ensisijassa ohjelma-alueen
ulkoisiin, muun muassa pilottihankkeiden kansallisiin verkostoihin. Kansainviilinen
kokemusten vaihto nojautui enemmiin hallinnoijatahojen kuin pilottien toimintaan.
Kansainvilinen kokemusten vaihto osoittautui kylld vilkkaaksi, miké vahvisti [ti-Suo-
men toimijoiden kansainvilisid yhteyksii tulevia yhteistyotarpeita ajatellen.

= Suositus:

Kaynnistynyttd kansainvilistd kokemusten vaihtoa kannattaa syventii pilottitasolle ja
hyodyntii siti mahdollisen uuden ohjelman suunnittelussa. Kokemusten vaihtoon
kannattaa pyrkid aiempaa enemmiin Iti-Suomea vastaavien harvaan asuttujen aluei-

den kanssa.

9. Johtopiiitos:
Pilottien liikkeellelihdossi oli, varsinkin erilld piloteilla melkoista kankeutta. Mydos
tiedollisia puutteita esiintyi. Hankkeiden valintavaiheessa tapahtunut pilottien yhdisti-

minen ei johtanut erityisemmén toimivaan kokonaisuuteen.

2 Suositus:
Mahdollisten uusien ohjelmien valmistelussa olisi aihetta kohdistaa timinkertaista
enemmin voimavaroja ohjelmapilottien valmennukseen hankehakua varten ja valittu-

jen hankkeiden tiedolliseen tukemiseen niiden alkuvaiheissa.
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Jalkikirjoitus:
Arvioinnin arviointi

Arvioijien itsearviointi

Tissd luvussa arvioidaan Iti-Suomen Innovatiiviset toimet ohjelman kolmevuotisen
arviointiprosessin tavoitteita, toteutusta ja tuloksellisuutta — seki vaikuttavuuden ja

osuvuuden kannalta.

Arviointiin oli lastattu paljon odotuksia. Se oli lihtokohdiltaan kaksijakoinen. Vaikka
arvioinnilla pyrittiin toimeksiannon mukaisesti tarkastelemaan ensisijaisesti koko
ohjelmatoimintaa ja sen tuloksia, arviointi ei ollut perinteinen ulkopuolinen “tilivelvol-
lisuusarviointi”. Arvioinnissa kiytetylld osallistavalla otteella haluttiin tukea pilottien
toimintaa, edesauttaa koko ohjelman toteutusta seki varmistaa ohjelmatoiminnan tulok-
sellisuus ja vaikuttavuus. Téllainen koko ohjelmatoimintaa koskeva osallistava ja vuoro-
vaikutteinen arviointi tihtisi uudistukseen sekd EU:n mittakaavassa etti arviointitutki-
muksen saralla. Niiden kahden eri tavoitteen, perinteisen arvioinnin seki toisaalta
osallistavan ja vuorovaikutteisen arvioinnin toteuttaminen ei kuitenkaan kiytinnossi

tapahtunut kivuttomasti.

Arvioinnin osallistaviksi toimintatavoiksi valittiin pilottien itsearvioinnin organisoimi-
nen, hanketoimijoiden keskiniiinen verkostoiminen, henkilokohtaiset kontaktit kaik-
kiin hanketoimijoihin seki niiden pohjalta kerittyjen tictojen kokoaminen NOKIS-
pohjaisen kriteerijirjestelmin avulla. Viimeksi mainittu oli toimeksiannon edellytti-

ma.

Lomakkeisiin perustunut itsearviointi antoi piloteille mahdollisuuden tarkastella oman
toimintansa siséltojd, oivaltaa oman kéytdnnon toimintansa yhteys koko ohjelman osa-

na ja kiiyttdi kerddmidin tietoja ohjelmatoiminnan edellyttimien seurantaraporttien

JALKIKIRJOITUS: ARVIOINNIN ARVIOINTI
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tuottamiseen. Vaikka lomakkeiden toteutuksessa oli huomioitu pilottien kommentit ja
niiden kiyttdmisesti keskusteltiin koko ohjelmatoiminnan ajan, jii useille piloteille
lomakkeiden tiyttiminen kuitenkin vain rutiininomaiseksi osaksi muuta seuranta-
toimintaa. Itsearvioinnin merkitysti ei juurikaan osattu eikid usein myoskiian haluttu
hyodyntii osana omaa pilottitoimintaa. Itsearviointiin kiiytettivit lomakkeet palvelivat
parhaiten pilottiarvioinnin aineiston kerddmisti ja siten vain arviointia ja ohjelman

hallinnointia.

Pilottien vilinen verkostoituminen onnistui prosessissa heikoimmin. Vuorovaikutteista
verkostoarviointia pyrittiin toteuttamaan kesistd 2003 aina vuoden 2004 alkuun asti.
Verkostoiminen jii lopulta vain pilottien verkostoitumisen tarkasteluksi, silld pilotit
kokivat verkostoitumisen viihemmiin merkittiviiksi tekijiksi ohjelman toteuttamisessa
ja heidin keskindinen verkostoitumisensa jopa viiheni ohjelmakauden edetessi. Hanke-
toimijoiden vilisen verkostoitumisen viihiisyys todennikoisesti hidasti tai esti piloteille
yhteisten ongelmien, kuten tietosuojaongelmien, jakeluverkostojen tms. suunnitteluun
liittyvien ongelmien ratkaisemista. Se saattoi rajoittaa jo kehitettyjen ja kehittymissi
olevien innovaatioiden juurtumista siind méérin kun se olisi parhaimmillaan voinut
olla mahdollista.

Molempien osallistavien toimintatapojen epdonnistumiseen vaikuttivat monet tekijit.
Ensinnikin arvioinnille asetetut tavoitteet pilottien itseoppimisesta ja verkostoitumisesta
olisi ollut tarpeen sitoa selkeimmin pilottien toimintaan heti alusta lihtien. Tdmi
olisi edellyttinyt arviointiprosessin aloittamista jo ennen pilottien kiiynnistymisti.

Myés tilaajan ja arvioitsijoiden vilistd yhteistyoti olisi pitdnyt lisitd heti arvioinnin
alkaessa. Kiytinnossi yhteistyotd olisi edistinyt, jos arvioitsijat olisi kutsuttu ohjaus-
komitean kokouksiin arviointityon alusta alkaen. Nyt arvioitsijat kutsuttiin virallisesti
mukaan ohjauskomitean kokouksiin vasta villiraportin ilmestyttyi. Kokouksissa tehtiin
luonnollisesti arviointiakin koskevia piitoksid, mutta asian taustalla vaikutti olleen jon-
kinlainen kahdenpuolinen tietokatkos tai viidrinymmarrys, silld arvioitsijat olisivat voi-
neet hyvin poistua kokouksista arviointia koskevan kisittelyn ajaksi. Ohjauskomitean
ja arvioitsijoiden varhaisempi yhteistyo olisi mahdollistanut paremmin riittivin aikai-
set neuvottelut arvioinnin painotuksista, luonteesta seki arvioijien suhteesta tilaajaan

ja ohjauskomiteaan.

Osallistavan arvioinnin toteutusta olisi edistinyt myds arvioitsijoiden kiinteimpi yhte-
ys pilotteihin. Yhteytti heikensi se, etti pilottien oli vaikea asennoitua seki tuomarin
ettd avustajan roolissa oleviin arvioitsijoihin. Ennen kaikkea piloteille jii episelviiksi
osallistuvan arvioinnin tehtivinkuva, vaikka arvioitsijat toivat sen esiin koko ohjelma-
toiminnan ajan. Arvioitsijoista toivottiin usein teknisten ongelmien ratkaisijaa tai bisnes-
enkelid, eikd oman pilottitoiminnan hallinnoinnin ja yhteisen oppimisprosessin tuki-

jaa. Suoraa kaksisuuntaista vuorovaikutteista suhdetta pilottien kanssa ei syntynyt, vaan
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arvioitsijat toimivat useimmiten yhteydenpidossa aloitteen tekijoind. Intranet-sovellu-
tuksen jéityd pois ohjelman toteutuksesta arvioitsijat pitiviit yhteyttd pilotteihin noin
neljisti vuodessa jirjestetyissi hanketoimijatapaamisissa, henkilokohtaisissa tapaamisissa
pilotin vetijien ja pilottien ohjausryhmien kanssa seki puhelin- ja sihkopostikeskustel-

uin.

Osallistavalla arvioinnilla saavutettiin kuitenkin hyddyllisid tuloksia koko arvioinnin
niikokulmasta. Kaikki edelld esitetyt menetelmiit tuottivat sellaista yksityiskohtaista tie-
toa pilottien toiminnasta, jota perinteisessi hallinnon kerdédmiin seurantatietoihin tai
yksittdisiin haastatteluihin ja kyselyihin perustuvassa arvioinnissa ei saada. Systemaatti-
nen tietojen keriys itsearvioinnissa, henkilokohtaisen arviointisuhteen muodostami-
nen yksittiisiin pilotteihin seki suorat kontaktit paransivat arviointitietojen ja siti kaut-
ta arviointitulosten laatua. Osallistavat arviointimenetelmit hysdyttivit yllittien siis
eniten arviointia itseddn ja sitd kautta vilillisesti tilaajan tietotarpeita.

INNO-arvioinnista saadut kokemukset ovat siis ristiriitaisia. Perinteinen kriteeripohjai-
nen tilivelvollisuusarviointi ja osallistava prosessiarviointi eivit kaikilta osin sopineet
yhteen. On ilmeisesti tunnustettava, ettei kriteeriarvioinnin tekiji todennikoisesti voi-
kaan saavuttaa arviointikohteidensa riittiviid luottamusta voidakseen tehdi samalla
osallistavaa prosessiarviointia. Ulkopuolinen pisteytysarviointi herittdd usein torjunta-
reaktioita.

Jatkossa vastaavanlaisen arviointityon suorittamisessa tulisi huomioida seuraavaa:

1. Kriteeristojd olisi voitu ehkd tehdd kaksi, toinen luonnonvarapohjaisille piloteille
ja toinen sosiaali- ja terveydenhuollon piloteille, silld ne olivat niin kovin erilai-
sia. Toisaalta silloin ei olisi voitu vertailla pilottiryhmii, eiki ehki muodostaa
yhteniistd kuvaa koko ohjelmasta. Ohjelman arviointi oli kuitenkin ensisijainen
tavoite.

2. Alussa olisi pitinyt jasentdd yhdessd paremmin, mitd ohjelma ja mitd pilotit tavoit-
telivat. Pilottien tavoitteet muuttuivat tydn aikana, miki hankaloitti systemaatti-
suuteen perustuvaa kriteeriarviointia. Ohjelmankin tavoitteiden painotukset ke-
hittyivit eri vaiheissa seki tilaajan odotukset arvioinnilta. Vililld painotettiin
NOKIS-pohjaista kriteerijirjestelmiii, viililla osallistavaa arviointia seki vililld
arvioija/tutkijoiden vastuuta siitd etti innovaatioita todella syntyy.

3. Viitekehys, ennen kaikkea innovaatioiden juurruttamisen osalta, olisi ollut hyvi

jasentdd pidemmiille ennen kuin pilottien ohjaus kiynnistyi.

4. Arvioijien olisi ollut hyvi osallistua ohjelmatyéhin aikaisemmin, ehkd jo pilotti-
hankkeiden hakuvaiheessa sekii ohjauskomitean kokouksiin alusta alkaen. Se oli-
si auttanut meitd hahmottamaan aiemmin ohjelman tavoitteiden painopisteet ja

ohjelman kulun luonteen.

JALKIKIRJOITUS: ARVIOINNIN ARVIOINTI
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Pilottien kanssa olisi pitinyt tehdé alun alkaen selked intranetin kdyttosuunnitel-
ma ja sitouttaa muutkin ohjelmatoimijat (ohjauskomitea ja pilottien ohjausryhmiit)
kiyttimiin sddnnollisesti intranettid. Jos intranetin ongelmat olisi aavistettu ai-
emmin, olisi asia voitu huomioida budjetoimalla enemmdn matkakuluja. Sito-
van tarjouksen jilkeen siti oli vaikeaa muuttaa. Ehki tilaaja olisi voinut tulla

tdssd paremmin vastaan.

Pilottitapaamiset toimivat hyvin, mutta niiti ja muita juurruttamistilaisuuksia

olisi pitidnyt jirjestdd useammin.

Pilottien itsearviointiportfoliot toimivat kohtalaisen hyvin. Vertailukelpoisuuden
vuoksi niiden pisteytysskaalaa olisi voitu kuitenkin vield muuttaa yhden-
mukaisemmiksi pilottien profiloinnissa kiiytettyjen kriteerien pisteytysskaalojen

kanssa.
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ITE1

Verkostoitumisen maarallisen arvioinnin lomakkeet

YTK & ITSU OY 18.9.2003

INNO-arviointi

VERKOSTOKYSELY 1/ kontaktit INNO-hankkeiden kesken

Tayttéohje:

Kuinka usein olet ollut tdhdn mennessé yhteydessa toisiin INNO-pilotteihin omaan INNO-pilottiisi

liittyvissa asioissa?

Kumpi on ollut p&&asiallinen yhteydenottaja?

Vastaajan nimi ja organisaatio:

Y hteistydkumppanin

nimi / organisaatio

P&aasiallinen
Yhteydenottojen mé&ara yhteydenottaja
arin Toisen
2-3 kertaa kerran P har- .. | INNO- Mo-
kuukauden . Mina | .
kuukaudessa | kuukaudessa vilein vemmin pilotin lemmat
vastaava

1



YTK & ITSU OY 18.9.2003
INNO-arviointi

VERKOSTOKYSELY 2/ kontaktit INNO-hankkeiden ulkopuolelle

Tayttéohje:

Keitd ovat olleet INNO-pilottisi yhteistyokumppanit?

Kuinka usein olet ollut tdhdan mennessd yhteydessa heihin INNO-pilottiisi liittyvissa asioissa?
Kumpi on ollut padasiallinen yhteydenottaja?

Vastaajan nimi ja organisaatio:

- A Péaaasiallinen
Y hteistyékumppanin Yhteydenottojen maara yhteydenottaja
L. . i 2-3 kertaa kerran kut?ljgmien har- Mini Yhteistyo- Mo-
nimi / organisaatio kuukaudessa | kuukaudessa |~ . & = | vemmin kumppani | lemmat
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ITSUOY/HK & LH

ITA-INNO

PILOTTIEN VERKOSTOITUMISEN LAADULLINEN ARVIOINTI

LIITE 2

Verkostoitumisen laadullisen arvioinnin lomakkeet

2.12.03
pilotin nimi

pvm

Verkostoituminen muiden Inno-pilottien kanssa

Ohijeita: Arvioikaa pilottinne toteutuneiden verkostosuhteiden luonnetta.

1) Nimetk&a omat verkostokumppaninne ensimmaiseen pystysarakkeeseen, alakkaisiin ruutuihin.

2) Kuvatkaa kunkin kumppanin kanssa syntyneiden kontaktien muotoja ja arvioikaa ao.
kumppanuuden tarkeytta pilottinne kannalta.

3) Kuvailkaa kutakin verkostokumppaneistanne pystysarakkeitten mukaisin perustein kirjoittamalla
ao. yhteistyon kannalta kyseeseen tuleviin ruutuihin lyhyitd, muutaman sanan tai luvun

luonnehdintoja kumppanuuden luonteesta, laadusta ja sen muista ominaisuuksista. Voitte

tarvittaessa taydentaa kuvauksia liitemateriaalilla.

Merkitka& mahdollinen aiottu kumppanuus tai yhteistydmuoto kursiivilla (vrt. esimerkkitaytto).

VERKOSTO-

KUMPPANIT

1.nimi

2.kontaktien muodot
(sahkoposti, puhelin, kirje,
tapaaminen, muu)
3.kumppanin tarkeys

(A= erittéin, B= kohtalaisen, C=
ei kovin tarked)

toteutuneen kumppanuuden luonne
tietojen voimavarojen | toteutus- osaamis- mahd. muu
vaihto taydennys kumppanuus |kumppanuus |verkosto-
- taustatiedot | yhteinen: - sovellutus taydentava tai yhteistyo
- sovellettavat | - tydvoima - koekohde yhteinen millainen?
tiedot - raha - markkinointi osaamisalue?
- vertailu- - muut resurssit - muu, mika? mahd. muu syy?
tiedot
- muut tiedot

1.Luonnovarapilotti NN.
2. sahkoposteja, puheluita
ja tapaamisia,
julkaisuvaihtoa

3.B

-teoreettisia
taustatietoja
- tietoja
kiinnostavista
yrityksista

kehitysyhteistydta
&

yhteisrahoitusta

yhteinen koekohde

markkinointi-
yhteistyd

kv. markkinointi

sukulaissieluja

1(2)




ITA-INNO

PILOTTIEN VERKOSTOITUMISEN LAADULLINEN ARVIOINTI

pilotin nimi

ITSUOY /HK & LH

pvm

Verkostoituminen ulkoisten kumppanien kanssa

Ohijeita: Arvioikaa pilottinne toteutuneiden verkostosuhteiden luonnetta.

2.12.03

1) Nimetk&& omat verkostokumppaninne ensimmaiseen pystysarakkeeseen, alakkaisiin ruutuihin.

2) Kuvatkaa kunkin kumppanin kanssa syntyneiden kontaktien muotoja ja arvioikaa ao.
kumppanuuden tarkeytta pilottinne kannalta.

3) Kuvailkaa kutakin verkostokumppaneistanne pystysarakkeitten mukaisin perustein Kirjoittamalla
ao. yhteistyon kannalta kyseeseen tuleviin ruutuihin lyhyitd, muutaman sanan tai luvun

luonnehdintoja kumppanuuden luonteesta, laadusta ja sen muista ominaisuuksista. Voitte

tarvittaessa taydentad kuvauksia liitemateriaalilla.

Merkitkd& mahdollinen aiottu kumppanuus tai yhteistydmuoto kursiivilla (vrt. esimerkkitaytto).

VERKOSTO-

KUMPPANIT

1.nimi

2.kontaktien muodot
(séhkoposti, puhelin, kirje,
tapaaminen, muu)
3.kumppanin térkeys

(A= erittéin, B= kohtalaisen, C=
ei kovin tarked)

toteutuneen Kkumppanuuden luonne
tietojen voimavarojen | toteutus- osaamis- mahd. muu
vaihto téaydennys kumppanuus | kumppanuus |verkosto-
- taustatiedot | yhteinen: - sovellutus taydentava tai yhteistyo
- sovellettavat | - tydvoima - koekohde yhteinen millainen?
tiedot - raha - markkinointi osaamisalue?
- vertailu- - muut resurssit - muu, mika? mahd. muu syy?
tiedot
- muut tiedot

1.Yritys NN.

2. sahkoposteja, puheluita
ja tapaamisia,
julkaisuvaihtoa

3.B

-teoreettisia
taustatietoja
- tietoja
kiinnostavista
yrityksista

kehitysyhteistydta
&

yhteisrahoitusta

yhteinen koekohde
markkinointi-
yhteistyd

kv. markkinointi

sukulaissieluja

22)




LIITE3
Innovaatioprosessin lomakkeen tayttoohjeet

INNOVAATIOPROSESSI 2112000HK  sivu2

TAYTTOOHJEITA

Oheinen prosessikaavake on tarkoitettu kuvaamaan erityisesti pilottinne innovaatioprosessia, ei
siis koko hankkeen kulkua. Siind on j&sennetty innovaation tai innovaatioiden kehitysprosessi
useaksi askeleeksi. Niistd osa voi olla teidan tapauksessanne turhia tai epaolennaisia, mutta voitte
varmaan tunnistaa suuren osan omasta innovaatioittenne kehityskulusta. Jos jokin
prosessikuvauksen laatikoista mahdollisesti vaatii kohdallanne jonkin selittdvén lisdsanan, voitte
tarvittaessa merkité sen ao tekstilaatikon sisaén.

Tarkoitus on, ettd merkitsette kaavakkeen alareunassa oleville aikajanoille paivdméaaria (kuukausi ja
vuosi, esim. X1/02) niihin kohtiin, joissa kyseinen prosessivaihe on teidan tapauksessanne
toteutunut. Ellei jotakin prosessivaihetta ole kohdallanne tunnistettavissa, jattakaa sen kohdalta
aikamerkinté pois. Jossakin kohdin voi my®s olla paikallaan merkita aikavéli (esim VI111/03 — X/03),
jolle kyseinen prosessivaihe on ulottunut. Aikajanoja on kaksi. Ylemmalle toivomme teidén
merkitsevan suunnittelemanne innovaatioprosessin vaiheet, jos suunnitelma on olemassa.
Suunnitelma voi ulottua kummastakin péasta pilottijakson ulkopuolellekin. Alemmalle taas
merkitdén vain toteutuneet tai meneilldén olevat prosessivaiheet. Niidenkin alku voi olla jo
pilottivaihetta aiempi.

Mikali pilottiinne siséltyy useampia kuin yksi innovaatioprosessi ja ndmé prosessit ovat
aikajanoiltaan keskenaén erilaisia, tayttdkéaa niista kustakin oma prosessikuvauksensa ja merkitkaa

kaavakkeiden otsikkoihin eri prosesseille ne tunnistavat nimet.

1(2)



ONGELMAN TUNNISTAMINEN &
JASENTAMINEN OSAONGELMIKSI

euelexie 1nunns1o) unojid
eueleyeallonel unojid

TIEDONHAKU: VASTAAVAT
RATKAISUT - ANALOGIAT

LUOVA
ONGELMANRATKAISUPROSESSI

RATKAISUMALLIEN KELPOISUUDEN
ARVIOINTI

KOEKAYTTO, JOHTOPAATOKSET
KEHITETYT RATKAISUT

SOVELTAMINEN, ARVIOINTI
KAYTTAJAPALAUTE, VIIMEISTELY

ISSASOddOILVVVAONNI

wadonAe) ef jwiu unoyd

TUOTTEISTAMINEN

OIKEUSSUOJAN HANKKIMINEN

VALMISTUS, MARKKINOINTI

MH/Y00Z'T'TC

LAAJA KAYTTOONOTTO

TATIZAIL/CLIITV/CO

(2) Z nais

0]




LIITE4
Innovaatioiden kuvauslomakkeet

INNOVAATION KUVAUS 2112004HK )

PILOTIN NIMI JA TAYTTOPVM

INNOVAATION NIMI

1. PILOTIN LAHTOKOHTAONGELMA,
JOHON HAETTIIN INNOVATIIVISTA RATKAISUA

1.1 ONGELMAN KUVAUS:

ONGELMAN NIMI

ONGELMAN LUONTEEN LYHYT KUVAUS

KUKA TAI KETKA KOHTAAVAT ONGELMAN

MISSA TILANTEESSA ONGELMA KOHDATAAN

MITA HAITTOJA TAI VAIKEUKSIA ONGELMA AIHEUTTAA

1.2 PAAONGELMAA MAHDOLLISESTI JASENTAVAT OSA- TAI ALAONGELMAT:

1.3 ONGELMAN RATKAISUN TIELLA OLEVIA TUNNISTETTAVIA ESTEITA:

1(4)



2. PAAONGELMAN RATKAISUT (INNOVAATIOT)
LYHYESTI LUONNEHDITTUINA

2.1 RATKAISUJEN YDINSISALTO:

2.2 RATKAISUN UUTUUSARVO:

2.3 RATKAISUN TYYPPI

laite:

tekniikka:

menettelytapa, metodi:

tydskentelymalli:

organisaatio:

yritys:

jokin muu, mika:

2.4 INNOVAATION SOVELLETTAVUUS

paikallisesti:

laajasti:

2(4)



2.5 MAHDOLLISIA KAYTTOONOTON EHTOJA

jatkoty®:

uusi laite:

lisérahoitus:

jokin muu, mika:

2.6 MAHDOLLISESTI RATKAISEMATTA JAANEET OSAONGELMAT
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3. INNOVAATION SYNTYTAPA

3.1AIEMMIN SYNTYNEEN RATKAISUN SOVELLUKSENA

3.2 PILOTIN AIKANA SYNTYNYT INNOVAATIO

yksilén tydn tuotettu

ryhmétyoné tuotettu

millainen mahd. ryhmén koostumus

3.3 MAHDOLLISIA MUITA HAVAINTOJA INNOVAATION
SYNTYMISESTA

innovatiivisyytta edistaneitd tekniikoita tai tydtapoja

edullisia tai haitallisia olosuhteita

mahd. muuta
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LIITES
Pilottikohtaiset profiilit

Luonnonvarapohjaiset pilotit

Tavoitteidenmukaisuus
6

Siirrettavyys Verkostoituminen

Aluekehityspotentiaali Innovatiivisuus

Sosiaali- ja terveydenhuollon pilotit

Tavoitteidenmukaisuus
6

Siirrettavyys Verkostoituminen

Aluekehityspotentiaali Innovatiivisuus

1(7)



LUONNONVARAPOHJAISET PILOTIT

Metsanomistajan verkkopalvelu

Tavoitteidenmukaisuus

Siirrettavyys Verkostoituminen

Aluekehityspotentiaali Innovatiivisuus

Geo -tietokeskuksen virtuaalinen oppimisympéristo

Tavoitteidenmukaisuus
6

Siirrettavyys 4 g/erkostoituminen

Aluekehityspotentiaali Innovatiivisuus

2(7)



Luonnontuotealan tehostaminen tietotekniikan avulla

Tavoitteidenmukaisuus
6

Siirrettavyys yVerkostoituminen

Aluekehityspotentiaali Innovatiivisuus

Propower

Tavoitteidenmukaisuus

Siirrettavyys Verkostoituminen

Aluekehityspotentiaali Innovatiivisuus
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Lahiruokaporssi

Tavoitteidenmukaisuus

Siirrettavyys Verkostoituminen

Aluekehityspotentiaali Innovatiivisuus

Kokonaisvaltainen paikallinen verkottuminen

Tavoitteidenmukaisuus

Siirrettavyys Verkostoituminen

4,
Aluekehityspotentiaali Innovatiivisuus
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SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON PILOTIT

Dynaaminen integroitu tydpdyta

Tavoitteidenmukaisuus

Siirrettavyys Verkostoituminen

Aluekehityspotentiaali Innovatiivisuus

Palvelumallit

Tavoitteidenmukaisuus

.

Aluekehityspotentiaali

Siirrettavyysy, Verkostoituminen

Innovatiivisuus

5(7)



TikkaMulticast

Tavoitteidenmukaisuus
6

Siirrettavyys3 Yerkostoituminen

Aluekehityspotentiaali Innovatiivisuus

Digitaalinen esteettomyys

Tavoitteidenmukaisuus
6

Siirrettavyys Yerkostoituminen

5
Innovatiivisuus

. Y
Aluekehityspotentiaali
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Sosiaalialan tiimitydskentely

Tavoitteidenmukaisuus
6

Siirrettavyys pverkostoituminen

5
Innovatiivisuus

Aluekehityspotentiaali

Metakulku

Tavoitteidenmukaisuus
6

Siirrettavyys Verkostoituminen

Aluekehityspotentiaali Innovatiivisuus
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